‘el'seu poema «U.

P i s ER areg
~celona i'a la Revista Literaria de El Espafiol i que, gricies

mg. seus, els va signar «O.».3* Sobre aquesta base, em sembla que commi atribuir-li
amb gairebé total seguretat els dos treballs signats «O. Y: P.» que he citat més
amunt, 4 la nota 21. Un d’ells és un poema inspirat per un quadre d’Espalter —qua-
dre Wmanm: al poema adregat al mateix pintor i signat amb el nom complet, i inclos
a més a més a Els trovadors nous. Laltre és una llarga prosa‘salmddica, exhortant
,.Qoﬁ fa pensar que retrospectivament) els barcelonins a algar-se contra Espartero el
Juny de 1843. En I’evocacié de les fetes mbmm_anm de les quals poden extreure la
forga espiritual i el valor necessaris, hi ha ecos molt clars de versos de «La indfistria
catalana»: «Tus navios han cubierto los mares; Génova y Pisa han doblado ante ti
sus frentes orgullosas, y el alado leon de S. Marcos ha temblado al ver tus barrados
estandartesy, per exemple. I, finalment, igual com el poema que ens ha ocupat, la
peca va acompanyada d’una llista de pedants notes erudites tan llarga com ella
mateixa. S6n proves circumstancials, perd qguand méme, que diven els francesos. De
fet, m’aventuraré a Ho_‘BEE. una hipotesi que crec absolutament correcta, encara
que no pugui demostrar-la: «La industria catalana» també duia la signatura «O. Y.
P.», en la qual la «O» no era cap lletra, sin6 I’jdeograma «sol». Va passar simple-
ment que el caixista es va deixar la «Py.

34. 0., «Costumbres. El dia mo Reyes», « Los bele .

+ . ) s . nes», «—————. La fiesta de S.
Antonio Abad», «———. Un baile en la Lonjay, « . La fiesta de S. Pablo. Las omwmwﬂammmvmv
AHAWHI El Jueves Gordo», « . El Camaval», DB, 6, 12, 17, 21, 25, i 30-1-1845 i N-m“
Hmaw »vzmuﬂm%uag.om barcelonesas. El dia de Corpus», Revista Literaria de El Espafiol, ntm. 6 (6-7-

Estudi
Studis 13

Tlla .?E,co, sabem ,ncm :

El concepte de llengua i la historia
de la llengua catalana

JOAN MASCARO CLT, Universitat Autonoma de Barcelona

RESUM: S’examinen dues idees lingiiistiques, especialment dins de la lingtiistica romanica: que
les llengiies neixen, és a dir, hi ha un punt de transici6 entre dues llengiies successives, 1 que hi
ha diferéncies qualitatives entre llengiies, en el sentit que unes son “millors” que les altres.
PARAULES CLAU: historia de la llengua, idees lingiiistiques, canvi lingiifstic.

ABSTRACT: The article examines two linguistic ideas, especially in the context of Romance lin-
guistics: one is the idea that languages are born, i.e. that there is a transition between two suc-
cessive languages; the other is that there are differences in language quality, some languages

being “better” than others.
KEYWORDS: history of language, linguistic ideas, linguistic change.

1. Introduccié

En aquest treball aB,EowOmo examinar 1’efecte que han tingut dues idees que formen
part d’una determinada concepci6 del terme llengua sobre el desenvolupament de la
lingiifstica en general i en particular de la lingfiistica romanica, i ho faré examinant
com s’ha concebut el pas del llati al catald. Una és la idea que les llengiies neixen en
un moment determinat: en el nostre cas, hi ha un periode curt en el temps en qué una
llengua, el llati, mor i en neix una altra, el catala. Laltra idea consisteix a creure que
hi ha llengiies millors i pitjors —creure, per exemple, que aquest catala que ha nascut
suposa una millora qualitativa respecte al que es parlava a la fase immediatament
anterior. Totes dues idees provenen en ultima instincia de formes de pensar organi-

NOTA. Vaull agrair les observacions dels assistents al VIII Col-loqui Internacional Problemes i Méto-
des d’Historia de la Llengua. L'espai de les llengiies a la Universitat de Girona; vull agrair especialment
les que m’han fet Narcis Iglésias i Josep Maria Nadal.

Adquest treball ha estat possibles gracies als fons aportats per la Institucié Catalana de Recerca i
Estudis Avangats (Icrea-Académia). :

Estudis 39



cistes, biologicistes, generals durant la primera meitat del segle XIX i propugnades
per lingilistes com August Schleicher (vegeu §5); sén idees que van gaudir d’accep-
taci6 durant bona part del segle XIX i que tenen precedents en époques anteriors, pero
que posteriorment van ser, en general, abandonades. La primera idea es troba bastant
estesa, també en altres parts del domini romanic; en dono una mostra a (1) i ’exami-
naré amb detall a les seccions 2-4. Dono també, a (2), una mostra inicial de la segona
idea, aquesta més restringida, i que sera discutida a la seccio 5.

(1) La llengua catalana va néixer, com totes les llengiies romaniques, entre el final
del segle Vi1 i el comengament del segle VIII. (MORAN i RABELLA 2007, p. 19)
(2) Aci és inevitable de fer una referéncia a I’época arcaica de la formaci6 de la
" llengua o a les primeres fases de la seva adquisici6 per I'infant (dos moments
significativament coincidents). En totes dues situacions, la comunicaci6 es
manifesta en forma de vivéncia: les frases soltes (de vegades reduides a un sol
mot) s’ajuden amb I’entonacio i el ritme (i la gesticulacid), i el missatge esdeve

eficag practicament sense conjuncions. (BADIA 1994, p. 167)

Encara que tals idees tenen, com he indicat, unes arrels antigues, ja fa temps que s’ha-
vien abandonat (cf. les referéncies de la secci6 5) i s’havia descartat sobretot la segona.
La ra6 que fa que idees com aquestes perdurin o es ressuscitin estd molt relacionada
amb els mecanismes d’«invent de tradicions» (en el sentit de HOBSBAWM 1983; HOBS-
BAWM, RANGER 1983): s’inventa una llengua, que usualment correspon a la propia,
que sigui «millor», ben «antiga», clarament diferenciada de 1’estadi anterior i superior
qualitativament a aquest estadi (vegeu NADAL 2007, p. 56-58, per a la discussio
d’idees similars sobre la construcci6 artificial de la lengua i I’ocultacio del proceés).

En I’analisi d’aquest suposat «naixement del catala», comengaré discutint els
aspectes generals i tedrics (§2) i després passaré a analitzar el cas catala (§3).
A continuacié discutiré la qiiestié del concepte de llengua en époques diferents (§4)
i en 1’ultima secci6 (§5) examinaré la segona idea, Iexisténcia de diferéncies quali-
tatives entre llengiies.

2. Del naixement de les llengiies

Hi ha, en el pensament lingiiistic historic, una certa tendéncia al que podriem ano-
menar la teificacié de la llengua; les llengiies son, en certa manera, com els déus
classics: neixen perd sén immortals, perennes (o almenys es vol que ho siguin). El
- que trobem en la realitat, en canvi, és precisament el contrari: encara que sembli
paradoxal, les llengiies, com veurem, no neixen, perd poden morir. Aquestes dues
Propietats son conseqiiéncia de la gradualitat del canvi lingiiistic.
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La gradualitat de la variaci6 lingiiistica en el temps i en I’espai és acceptada,
actualment, de forma general, encara que en el camp romanic és bastant cert que,
com diu Lodge (2005, p. 597), «la thése catastrophiste [la que s’oposa a la gradua-
lista], celle des frontieres abruptes et précoces, sembla avoir tenu jusqu’ici le haut
du pavén». Uso el terme gradualitat per designar una situacié en la qual, si bé a
nivell microscopic hi pot haver petits «salts», a nivell general es pot reduir a una
situacié de continuitat. Es per tant més el Natura non facit saltus de Linné en biolo-
gia que no pas el de Leibniz, que 1’aplica a la fisica.!

Examinem primer el cas de ’espai. Hi ha, o hi pot haver, transicions graduals en
I’espai, 0 son necessariament abruptes? Aquesta qiiestio es va plantejar en una
coneguda polémica entre Paul Meyer, coeditor amb Gaston Paris de la revista
Romania, i Graziadio Isaia Ascoli, I’editor de I’Archivio Glottologico Italiano. La
polémica ha estat molt citada, perd no ha estat descrita amb gaire detall. Aprofito,
doncs, per donar-ne compte. : .

A principis del darrer quart del segle X1, Paul Meyer aprofita la publicacio dels
«Schizzi franco-provenzali» (ASCOLI 1978), on aquest fildleg italia proposa 1’exis-
téncia d’una varietat romanica franco-provengal i n’estableix els limits, per defensar
la inexisténcia de limits dialectals. Meyer es basa principalment en el fet que en la
tria dels trets que caracteritzen un dialecte hi ha «une grande part d’arbitraire».
Accepta que s’estableixin limits, perd només de forma arbitraria: «Il n’y a pas
moyen de procéder autrement, je I’accorde, mais ce n’en est pas moins procéder
arbitrairement. Il s’ensuit que le dialecte est une espece bien plutdt artificielle que
naturelle; que toute définition du dialecte est une definitio nominis et non une defi-
nitio rei» (MEYER 1875, p. 294). Ascoli respon en un article forga extens a I’Archi-
vio Glottologico Italiano:

Un tipo qualunque, — e sia il tipo di un dialetto, di una lingua, di un complesso
di dialetti o di lingue, di piante, di animali, e via dicendo, — un tipo qualunque si
ottiene mercé un determinato complesso di caratteri, che viene a distinguerlo
dagli altri tipi. Fra i caratteri pu6 darsene uno o pitt d’uno che gli sia esclusiva-
mente proprio; ma questa non ¢ punto una condizione necessaria, e manca mol-
tissime volte. [...] Supponiamo che i caratteri, e anzi i piu spiccati, del tipo x
sieno ABC, ciascuno dei quali si riabbia anche in altre diverse combinazioni tipi-
che {4DE; BDG,; CDI, ecc.). Cio naturalmente non infirma, per nulla, quella

1. «Rien ne se fait tout d’un coup, et c’est une de mes grandes maximes et des plus vérifiées que la
nature ne fait jamais des sauts. I’appelois cela la loi de la continuité, lorsque j’en parlois autre fois dans
les nouvelles de la république des lettres; et I'usage de cette loi est trés considérable dans la Physique»
(LEIBNIZ 1703/1886, p. 198); «Methodi Naturalis fragmenta studiose inquirenda sunt. Primum et ulti-
mum hoc in botanicis desideratum est. Natura non facit saltus» (LINNE 1775, p. 27); el principi és
esmentat repetidament també per Darwin a L’origen de les espécies, cap. VL.
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peculiarita che appunto risiede nel trovarsi uniti i caratteri ABC. [ASCOLI 1976b, -

p. 387}

En la seva breu resposta, Meyer repeteix les seves tesis: .

Je persiste a croire que le parler roman, pris dans sa forme populaire, abstrac-
tion faite de toute manifestation littéraire, est un ensemble que 1’on n’est arrivé a
diviser en idiomes que par des opérations arbitraires. Je reconnais que M. A. [Mr.
Ascoli] fait un effort pour fonder [...]1a division sur des caractéres linguistiques,
tandis qu’ordinairement on s’est plus ou moins laissé guider en cette matiére par
des considérations politiques ou mmomﬁvE@omu et en cela sa tentative est estima-
ble. [...] Si les choses sont ainsi [...], il est inutile de chercher a modifier la divi-
sion courante [...] car une division suppose des limites, et le parler roman n’offre
que des limites extérieures, 14 ou il confine & la mer ou a des idiomes non latins.
De limites intérieures, il n’en a pas. [MEYER 1876, p. 505]

Meyer és conscient que aquesta tltima frase és excessiva i la relativitza afegint:
«Sauf bien entendu dans le cas oi deux populations, bien que parlant un langage
d’origine commune, vivent separés soit par des accidents physiques .(montagnes,
foréts, etc.), soit par des causes politiques» (MEYER 1875, p. 294). Uns anys més
tard, Gaston Paris reprén les tesis de Meyer —recordem que ells dos eren els editors
de la revista Romania— en una conferéncia molt difosa (PARIS 1888). Hi respon el
filoleg suis Louis Gauchat amb un article que titula: Hi ha limits dialectals? (GAU-
CHAT 1903), on adopta, en un to molt menys polémic, una posicié favorable als
limits dialectals. Comenca acceptant que «Gaston Paris no nega per tant 1’existéncia
de les fronteres dialectals, perd les considera extremament rares». Comparant pro-
pietats lingiifstiques amb altres propietats, argumenta aixi a favor de la seva tesi:
«No es podria dir amb la mateixa logica que les fronteres entre vell i jove, ric 1
pobre tampoc no es poden determinar i que en conseqiiéncia no hi ha gent vella i
jove, ni gent rica i pobra?». La seva conclusié és que «Un examen sense prejudicis
m’ha conduit per tant a la conclusié que no es pot negar I’existéncia real ni a les
fronteres dialectals ni als mateixos dialectesy. .

Posteriorment, 1’existéncia de gradualitat en I’espai i en el temps ha estat la
generalment mo,om?mmm (SAUSSURE 1972, p. 272-280; 2002, p. 291-294; BLOOM-
FIELD 1933, p. 52-53; HAUGEN 1966, p. 922). Cal remarcar també que, abans
d’aquesta polémica, la gradualitat de la variacid lingiiistica ja havia estat defensada,

2. Encara que els Schizzi siguin al vol. 3 de VArchivio Glottologico Italiano, foren publicats abans
d’ASCOLI 1876b, que és al vol. 2. Com diu Meyer (1876, p. 504) «Les livraisons de ce recueuil se succé-
dent dans un ordre absolument indépendant de leur tomaison». Fra la forma una mica especial de proce-
dir d’Ascoli que, per exemple, «spesso interveniva non solo su la forma ma sulla sostanza dello studio
proposto, per esempio sostituendo all’etimologia proposta dall’autore dell’articolo e da Iuj giudicata
insostenibile una soluzione propria e informandone I’autore solo dopo» (VARVARO 2010, p. 579)... .
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_ finsi tot pel mateix Schleicher,® perd també per Whitney (1867, p. 57-58), i, en un
escrit primerenc que no em sé estar de citar, pel gran romanista Hugo Schuchardt

(1870, p. 6-8): :

Pensem que som en un lloc qualsevol de la Italia central o meridional; des d’alli
ens posem en cami cap a Franga amb la ferma intencié de poder veure de forma
precisa quan s’acaba I’italia i comenga el francés [...] viatgem a peu.o amb bés-
ties de carrega, evitem les ciutats grans, [...] visitem les osterie més barates per
poder beure la nostra foglietta de vi del pais acompanyats de gent ben poc triada.
Tot just hem traspassat la cresta dels Apenins, ens arriba un alé de tramuntana en
el qual els sons presenten un aspecte gelat i molest i que per la seva delicada
constituci6 acaben morint; en comptes de sentir grande, tutto, paese, sentim
grand, tutt, paes, com en francés grand, tout, pays; [...] etcétera. Si finalment
pugem en direccié oest cap als corrents que des dels Alps van a morir al H‘,o_v ales-
hores tindrem, a cada pas que fem, nombroses anotacions per incloure en el nos-
tre quadern de notes. [...] Perd, on és que hem de plantar el pal de frontera?*
El'que podem concloure, un segle després d’aquestes polémiques, és que de fet tro-
bem de vegades limits abruptes entre varietats lingiiistiques (dialectes, llengiies) i
per tant hi pot haver dialectes i llengiies ben definits; perd de vegades trobem exem-
ples de continuitat, de gradualitat com les que descriuen Meyer, Paris, Schuchardt
altres. Entre aquests dos extrems trobem, naturalment, totes les possibilitats
intermedies. El resultat d’aquesta situacié és que de vegades podem parlar de dia- -
lecte i d’altres unitats superiors i de vegades no ho podem fer si no és de forma poc
0 molt arbitraria; en aquests casos hem de ser conscients d’aquest caracter arbitrari.

- En diacronia, la gradualitat ha estat acceptada d’una forma encara més general.
esulta més dificil trobar autors que defensin canvis abruptes de forma explicita;
nnmn es fa, és de forma indirecta, o es tracta d’afirmacions generals, poc fonamenta-
es amb arguments. A més del cas que examino a *{iltima secci6, podem citar els
Segiients; notem, en el cas de Bastardas, les reserves amb queé fa la seva suposicid.

- Ma resta il problema per noi capitale: quello di capire come sia avvenuta la tran-
sizione dal latino alle lingue romanze, se si sia trattato di una graduale evoluzio-

3. Com Aza no és gaire conegut, tradueixo el fragment. «De 1’exposicié anterior sobre la diferencia-

16 d’una forma basica en diverses formes que en divergeixen primer lleugerament, després gradualment

e forma més forta, se segueix que en el camp de la llengua no podem establir &wonmu.omnm conceptuals

Xes i segures entre les denominacions dels diferents nivells de les distincions, és a dir, entre llengua,
ecte, parlar, subparlar.» (SCHLEICHER 1873, 2122) v o S .

4. Per auna citaci6 més completa i I’o; ginal alemany, vegeu MASCARO (en premsa).-



Els Marges 103, Primavera 2014, Barcelona, ISSN 0210-0452, p- 39-68

ne storica, o di un mutamento epocale. [...] Il primo problema ¢ dunque quello di

decidere se la transizione [...] sia [...] la continuazione, lo sviluppo [...]. Oppure’

se [...] sia intervenuta una catastrofe, che ha cambiato il corso della storia. Con-
fesso subito che io mi schiero risolutamente per la seconda alternativa. I sosteni-
tori del passaggio graduale sono poi in difficolta al momento di indicare dove si
trovi la soluzione di continuita tra latino e lingue romanze. [VARVARO 1998,
p. 73-74; vegeu també VARVARO 1972, p. 50]

Chi si ostina a negarlo [que el que es parlava als segles I-II era ja italid] non
intende (perché segue un antiquato gradualismo positivista) che [...] ci sono
sécoli rivoluzionari, che in brev’ora transférmano e sconvolgono interamente il
linguaggio; e ci sono poi lunghi sécoli dormenti, in cui nulla o quasi nulla avvie-
ne. [BONFANTE 1983, p. 449-450]

Una darrera consideracié: és generalment admés que 1’evolucié lingiiistica
¢s lenta; penso que no podem descartar periodes de crisi profunda. [BASTARDAS
1995, p. 91]

Enfront d’aquests casos, la immensa majoria dels autors accepten la gradualitat del
canvi. Recordem només el Cours de Saussure, del 1915, i vegem també el que ja
deia abans, I’any 1891 (SAUSSURE 2002, p. 157-158):5

De méme [si quelqu’un] commence par supprimer 1’idée de continuité, en ima-
ginant qu’un jour le frangais sortit comme Minerve du cerveau de Jupiter armé
de toutes pieces des flancs de la langue latine, il tombe réguliérement dans le
sophisme de I’immobilité; il suppose [que] la langue est dans un état d’equilibre
et de repos, [...] tandis qu’il n’y a jamais en réalité un équilibre, un point perma-
nent, stable dans aucun langage.

I dins I’ambit romanic, Herman (1991, p. 29), parla de «the diachronic continuum
leading from Latin to separate Romance languages». La conseqiiencia natural de la
gradualitat del canvi és que, en contra del que se sent dir sovint, les llengiies no nei-
xen, cosa que molts autors han dit explicitament: «El canvi del llati en catala va ser
lent i gradual, gairebé imperceptible. Cap generaci6 no tingué la sensacié de parlar
una llengua nova. [...] Es doncs impossible de dir en quin moment comenga la
historia de la llengua catalana» (COROMINES 1952, p. 26); «the boundary between
“Latin” and “Romance” [...] does not occur in nature, any more than do man-made
subdivisions in other continua» (PULGRAM 1975, p. 52-53). Van Uytfanghe (2008,

5. Resulta curi6s que Rubi6 i Lluch (1930, p. 6) recorri a la mateixa metafora: «Pes6 largo tiempo

sobre los idiomas vulgares el prestigio del latin, de cuyas entrafias habian nacido lentamente, no de un

solo golpe como Minerva del cerebro de Jupiter».
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p- 127) expressa la seva opinié d’aquesta manera: «On sait que la réponse la plus
obvie a la question (déja célébre) de savoir a quelle époque on a cessé de parler latin
ne satisfait grand monde». (La seva «resposta obvia», naturalment, és «jamais».)

- ~La ra6 principal d’aquestes opinions en queé es defensa la gradualitat és, és clar,
- que aquests canvis bruscos no s’han observat mai. De fet, estrictament, aixd no és
cert, perqué si que se n’han observat —i aquests casos rars el que fan, precisament,
s demostrar, per la seva singularitat, la gradualitat del canvi en la quasi-totalitat del
moén lingiiistic. L(mic cas en qué la metafora del «naixement» podria ser aplicada
és el de ’aparici6 de llengiies criolles a partir de llengiies mixtes de contacte (pid-
gins) i, de forma més clara encara, en el de I’emergéncia de llenguatge en casos
extrems de falta d’estimul, en particular, I’emergeéncia de llengiies de signes en
situacions d’abséncia de llenguatge en el medi; els casos més coneguts son el de
I’Idioma de Sefias de Nicaragua i el de 1’Al-Sayyid Bedouin Sign Language a Is-
rael. En els altres casos, un estat deriva d’un estat anterior a través d’una successid
de petits canvis, i no es pot parlar de naixement. Perqué hi hagi, metaforicament, un
naixement —0 una mort—, que sén processos curts, perd que tenen una certa extensio
.\aBHuoEr hi ha d’haver un periode curt de canvi que separa dos periodes estables la
durada dels quals ha de ser molt superior a la durada del periode de transicié. En el
cas dels humans, el naixement o la mort vénen a representar una milionésima part
de la durada de la vida. Suposem —ja veurem que és suposar molt— que entre el llati
1 el catala no hi ha cap llengua intermedia i que fixem com a data aproximada —el
que per a la majoria dels que el defensen féra un naixement tarda— I’any 1000. En
una vida de 1000 anys, I’equivalent al naixement d’una persona implica una durada
del part del catala de menys de 9 hores. Podem exagerar la metafora i dir que el nai-
xement d’una llengua és, proporcionalment, cent vegades més llarg que el d’una
persona; aleshores el naixement d’una llengua s hauria de produir en 37 dies. I, com
ja he dit, no s’han observat canvis tan rapids com aquests —si no és, és clar, en la
ficci6, com la llengua que parlaven els Struldbruggs que el Gulliver de Swift va tro-
bar al regne de Luggnagg. A l’illa de Luggnagg, de tant en tant en una familia nei-
xien struldbruggs, que eren immortals i vivien separats dels mortals: «Com que la
llengua d’aquesta gent estd sempre en un estat de flux, els struldbruggs d’una edat
1o entenen els d’una altra edat» (SWIFT 1726, part 3, cap. 10).

Es cert que podem establir, entre dos punts evolutius allunyats, un punt d’equi-
distancia tipoldgica. Perd donat el caracter gradual —si es vol amb petites accelera-
lons i petites desacceleracions— aquest punt intermedi no és un limit natural, tant

.~ 6. Per a una exposicio BoFmo.bnn.wr vegeu PINKER 1994, p. 32-39, per als criolls .Um@gmm 1999,
er a |’Al-Sayyid Bedouin Sign Language (ABSL), SANDLER ET AL. 2005 i per a I’ISN, SENGHAS ET AL,
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per la mateixa gradualitat del canvi com per I’arbitrarietat en la determinacié
d’aquests dos punts.

Una altra cosa, naturalment, és que els analistes establim de forma arbitraria
limits purament operatius, com ho fem quan dividim el temps en segles. Pero en
casos com aquest 0iltim, ens guardem prou de donar propietats essencials a aquestes
demarcacions. Com diu Wright (2004, p. 676), «Por esta razén [...] siempre seria un
espejismo vislumbrar que haya sucedido nunca un repentino cambio completo de
una lengua entera. Por ejemplo, no se puede sugerir que toda la comunidad de habla
se haya acostado una noche hablando el anglosajén para despertarse por la mafiana
hablando el inglés medio. Estas etiquetas, estos nombres de lengua puestos en
secuencia cronologica por especialistas de época posterior, tales como el anglosajon
y el inglés medio, tienen una funcién préctica para nosotros, pETo no se correspon-
den con ninguna distincién tajante de la realidad de la historiay.”

Ens podem preguntar com és que, sent la gradualitat del canvi lingiiistic tan
obvia, es produeixen analisis del canvi que la contradiuen. La ra6 s’ha d’anar a bus-
car, em sembla, en la contradicci6 entre ’existéncia de la gradualitat i la nostra
tendéncia, de vegades inconscient, a tenir la realitat classificada discretament, &i./

dida en conceptes independents, cadascun amb un nom. Hi ha una certa tendéncia a
rebutjar la gradualitat, un cert horror continui. Perd si en la realitat hi ha elements
graduals i els imposem una categoritzaci6 discreta, el resultat és necessariament una
paradoxa. De fet, és una variant d’una paradoxa classica, la paradoxa de sorites,
atribuida a Eubulides de Milet (segle v aC), que es pot formular aixi: si d’un pilé
de sorra en traiem un gra de sorra, segueix sent un pil6 de sorra. Per induccid, si en
traiem 2, 3, 4, ..., n grans continua sent un pil6 de sorra; continuara sent un pilé de
sorra encara que només en quedi un gra. Aplicant-ho a les llengiies, si una llengua
evoluciona canviant un tret, continua sent la mateixa llengua; si continua evolucio-
nant i en canvia un altre, també. Estara condemnada a ser la mateixa llengua per
sempre més. De la paradoxa de sorites se’n deriven tot un seguit de paradoxes que
il'lustren molt bé el problema de la gradualitat en lingiiistica. A Mascard (en prem-
sa) exemplifico el problema de la gradualitat en ’espai a través d’una d’aquestes
paradoxes derivades de la de sorites, 1a paradoxa de les tres illes. Suposem tres
_illes, A, B i C, que per raons historiques tenes tres parlars tipologicament similars.
Suposem que, per un criteri operatiu clar (intercomprensio, distancia estructural,
etc.) el parlar de A i de B formen una llengua; que el mateix passa entre el parlar de
Aide C, pero que, aplicat als parlars de B i de C, ens indica que sén llengiies dife-
rents. En ’arxipélag, doncs, es parlen dues llengiies, la que inclou Ai B i la que

7. El mateix ve a dir Lodge (2005, p. 600): «Les périodisations en histoire linguistique sont presque

toutes arbitraires, fondées non sur des critéres linguistiques mais sur des critéres politiques ou littérairesy. -
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inclou A C. Perd aleshores els parlants de A parlen dues llengiies diferents que sén
" ]a mateixa. Paradoxes semblants apareixen si considerem unitats lingiiistiques en el

_ pla diacronic.

‘ 3. Del naixement del catala

Si, com hem vist, les llengiies no neixen, com és que hi ha dades empiriques que,
aparentment, demostren que el catald va néixer en una época determinada? Parlar
del «naixement del catala» —i també d’altres llengilies romaniques— és forga usual
avui en dia,® encara que hi ha també posicions contraries.’ Per analitzar aquestes
propostes, em centraré sobretot en BASTARDAS 1995, on aquest estudi6s ha reunit
diversos escrits que constitueixen una magnifica aportacid al nostre coneixement
del pas del llati al catald. Al mateix temps, perd, ha adoptat una actitud contradicto-
ria —que comparteix amb altres investigadors— respecte al naixement del catald. Es
planteja el que podem anomenar la «qiiestié del guan de la llengua», que en I’ambit
romanic es resumeix en la pregunta «en quin moment es va comengar a parlar la
llengua X/deixar de parlar llati?». Aquesta pregunta ha estat repetidament discutida
i-ha donat lloc a multiples treballs que duen per titol variants de la mateixa frase
Fﬁﬁomﬁ?mws Bastardas hi dona una resposta contradictoria: inicialment és gra-
tualista (no es pot marcar un limit), perd a continuacidé marca limits precisos en el
,vum del llati al catala:

Potser sera util de tractar de precisar la cronologia d’alld que anomenem catala
preliterari. En aquest aspecte el primer problema que se’ns presenta és el de
determinar des de quin temps es parla catala. [...] El problema, si es vol plantejar
*en termes estrictes, és insoluble, perqué és ben dificil de precisar objectivament

8. Per exemple, MORAN 2004, 33-34: «En el nostre cas, ’evolucid, que ﬁooammwnwsmoﬁ m_rmﬁm
d’haver produit durant el periode de domini visigotic, havia de conduir aI’aparici6 del catald com a més
tard almenys al comengament del segle VIII. La nostra llengua, doncs, ja havia d’existir quan es va pro-
duir la reconquesta carolingia». Aquesta mateixa frase apareix a MORAN, 2001.

9. Amés de NADAL 1992, en particular p. 45-54, i 2005, i de MARTI 2002, citem LUDTKE 1990, 21-
2: «En realitat el catala no és gens “diferent” del llati parlat avui en el seu territori. Segueix vivint de
~generacié en generaci6 sense interrupci6; simplement ha rebut un altre nom. El que va morir 10 és el
Qlati; sin6 I’ibéric. La pregunta que de vegades s’ha fet de «quan» es va deixar de parlar llati a Catalunya
per tant il-lusoria: és que no s’ha deixat de parlar mai! Als parlants/oients catalans no els va caure un
dia del cel la consciéncia que de fet escrivien una llengua “diferent” de la que parlaven, siné que
quest fet 1’havien considerat sempre normaly (tradueixo de I’original).-
:10. «When did Latin cease to be a spoken language?» (MULLER 1921), «A quelle époque a- -on
sé de parler latin?» (LOT 1931), «Quando si & cominciato a parlare italiano?» (BONFANTE 1968), «A
quelle époque a-t-on ‘cessé de parler latin en Gaule? A propos d’une’question mal posée» (RICHTER
1983).- P - e ;
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el grau de diferenciacio necessaria que ens permeti de parlar de dues llengiies en
comptes de dos moments o de dues modalitats d’una mateixa llengua. Aixd no
obstant [...] [BASTARDAS 1995, p. 109-110]

[...] em sembla que un lingiiista no ha de tenir cap mena d’escriipol d’anomenar
catala allo que es parlava en el territori que convencionalment anomenem
Marca Hispanica, des del mateix moment que fou alliberat [finals VIII], o, si ho
preferiu, incorporat a I’Imperi Carolingi. Com anomenariem, si no és aixi, la
llengua parlada en el segle X a Elna, Urgell, Girona, Barcelona o Vic? [BASTAR-
DAS 1995, p. 73]

[...] perd el catald d’ara fa mil anys —i molts més— era ben bé catala, [BASTAR-
DAS'1995, p. 116]

‘Notem que la base d’aquesta contradiccid és el pas de la hipotesi de 1’existéncia de
discontinuitat a un axioma: d’una banda, no es poden posar limits precisos; de 1’al-
tra, si el que es parla el segle XI a la Marca Hispanica no és catala, com I’hem

d’anomenar? Es a dir, I’hem de poder anomenar d’alguna manera perqué hi ha,

axiomaticament, discontinuitat. Es el mateix que trobem en la citacié anterior de
Varvaro: «I sostenitori del passaggio graduale sono poi in difficolti al momento di
indicare dove si trovi la soluzione di continuita tra latino e lingue romanzey». La
solucid de continuitat, per tant, existeix préviament a I’argumentacié. Com diu Paul
Lloyd a propdsit de casos similars, «Just how one knows that there were necessarily
two “languages”, rather than two forms on one “language” or two “dialects” is
‘never demonstrated. It seems rather to be assumed as though it were a self-evident
fact that needs no demonstration» (LLOYD 1991, p. 9).

Passem doncs a examinar els arguments de tipus empiric que Bastardas i altres
han presentat per justificar la fixacié de I’poca en la qual el llati deixa de ser llati i
passa a ser catald. Alguns dels arguments que s’addueixen son indirectes, és a dir, es
basen en fets d’altres zones de la Romania, i s’infereix que la data no devia ser
gaire diferent per al catala; d’altres son directes. Al mateix temps, n’hi ha que es
basen en usos lingiiistics concrets (frases, mots), i n’hi ha d’altres que s6n meta-
lingiiistics, és a dir, es basen en referéncies dels parlants a aquests usos.

Una cosa que resulta sorprenent és que molts d’aquests casos sén simplement
del tot erronis o molt dubtosos. S’addueix, per exemple, que Gerbert (el papa Sil-
vestre II), nascut a Aquitania entre el 940 i el 945, escriu a Giralt, abat d’Aurillac
preguntant-li (NICOLAU D’OLWER 1910, p. 337-338; NADAL i PRATS 1982, p. 148)
«si Huc que en la vostra Jingua anomeneu ’abat-comte ha pres muller» («an Hugo
vestra lingua Abbicomitem dicitis uxorem duxerit»). Hem de comencar anant molt
en compte amb la traducci6. De lingua en deriva llengua, certament, perd no per
aixd soén conceptes equivalents; en general, lingua no correspon al que actualment
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entenem per llengua. El terme vestra lingua denota clarament una diferéncia
lingiiistica, pero s’ha de tractar per forga d’una diferéncia dialectal molt petita, per-
qué Aurillac és en una zona occitana molt proxima a Aquitania; es tracta doncs d’un
gasco fent referéncia al que ell parla i al llenguadocia (del segle X). El més probable
és que es referis a un s especial local del titol d’abat-comte.

Un altre argument es basa en ’epitafi del papa Gregori V, de ’any 999. Aqui
I’error és encara més patent. L’epitafi diu que va instruir la gent en tres varietats
lingiiistiques: «Vsus francisca uulgari et uoce latina instituit populus eloquio tripli-
cin (NORBERG 1968; BASTARDAS 1995, p. 115), i s’interpreta que aixo palesa «la
. consciéncia que 1’italid i el francés son dues llengiies diferentsy». Pero la traduccid
- de francisca per francesa és totalment erronia, perqué el «frances» també era «vul-
garis» 1 a més el papa parlava gérmanic, amb la qual cosa francisca hauria de
correspondre a frdncic, una varietat germanica. Aixi és com Banniard ho tradueix
(992, p. 549), i Thomas (1990, p. 90) ho afirma categoricament: «Poc després de
999 el redactor de ’epitafi del papa Gregori V el va plorar com a Francorum regia
proles 1 diu que havia estat de lingua teutonicus i que havia ensenyat als creients en
tres llengiies, Francisca, vulgari et voce Latina. Vox Francisca no significa aqui
franceés, siné francic. Per a aquests poetes teutonicus i franciscus eren clarament
“ sinonims, com ho eren els termes Franci i Teutones per a I’autor del Modus Ottinc!!
‘redactat aproximadament a la mateixa época».!?

A D’epitafi si que es distingeix entre vox latina i vox vulgaris (en aquest context,
vulgar de la zona italiana). Aixo indica que quan Gregori V s’adrecava a 1’auditori
‘triava una cosa o [’altra, perd aquesta tria tant es pot interpretar com a tria del que
avui anomenem llengua com del que avui anomenem dialecte o registre.

Hi ha altres casos indicatius d’una distinci6 llati-vulgar similar que plantegen el
‘mateix problema. El concili de Tours de I’any 813 estableix en el canon XX que les
‘homilies es passin del llati als vulgars: «Et ut easdem omelias quisque aperte trans-
ferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Thiotiscam, quo facilius cuncti pos-
: sint intellegere quae dicuntur». Només pocs autors, com Banniard (1992, p. 417-418,
1500) i Van Uytfanghe (2005, p. 423) remarquen la importancia de I’aparici6 de 1’ad-
- verbi facilius en el canon; i aquest darrer observa (p. 421) que «on a I’impression que
dans le chef des lettrés carolingiens (rustica) Romana lingua ne signifie pas “la
langue romane” (’adjectif rustica serait alors superflu), mais bien la “langue romaine
-Tustique” ou mieux “le latin des illettrés™». El que és clar és que relativitza molt el
-nivell d’incomprensié del llati per part de I’auditori, especialment del romanic, per-
que pressuposa que s’entenia el llati, perd que era desitjable que s’entengués millor.

:.11. Poema m.omma&o dels. ,Qng.n.wh ﬂn:ﬂ@i.wﬂ.mxﬁn‘ Tradueixo la citacio de Thomas.
12. També és del mateix parer Van Uytfanghe (2012, p. 420).
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Els Juraments d’Estrasburg és un dels casos més citats. L’any 842, Lluis el
Germanic i Carles el Calb juren una alianga, respectivament, en una varietat llatino-
romanica i en una varietat germanica. El primer text té 112 paraules i conté alguns
llatinismes; per tant, poques conclusions segures se’n poden treure pel que fa a la
distancia entre llati i vulgar gal-lic. Posner, 1993, p. 272-274, a més, dubta que sigui
del segle IX. La voluntat de transcriure’l en una varietat que no correspon al llati
escrit ens indica I’existéncia d*una distinci6, perd no necessariament d’una distinci6
entre llengiies.

Altres testimonis, com ‘ara els frescos de la Passio Sancti Clementis de Roma
(NADAL i PRATS 1982, p. 148; NADAL 1992, p. 47-48), que presenten textos en llati
i en romang, demostren sempre el mateix: existien diferéncies, se n’era conscient,
per0 resulta molt dificil calibrar amb detall el grau de distancia lingiifstica que
suposen aquestes diferéncies, que poden correspondre a les distincions que avui
anomenariem dialectals o, en diacronia, corresponents a diversos estadis d’una
mateixa llengua. .

Passem als arguments que més ens interessen, els directes, els que es refereixen
al «catala». Un és la referéncia metalingiiistica en unes cartes entre Berenguer
Ramon IT i El Cid. Bastardas (1995, p. 115) ja relativitza la forga provatoria d’aquest
cas amb I’adjectivacié «ben ténuey: «hi ha una comparaci6 ben ténue entre la mane-

-1a de parlar dels castellans i dels catalans: es comparen els termes castellans aleue i
aleuoso amb bauzador (cat. baare) i bauziay. Perd el que es diu a les cartes és aix0
(FALQUE 1981, p. 128-130):

[Berenguer Ramon II:] A
Si autem exieris ad nos in plano et separaberis te a monte tuo, eris ipse Roderi-
cus, quem dicunt bellatorem et Campeatorem. Si autem hoc factum nolueris,
eris talis, qualem dicunt in uulgo Castellani aleuoso et in uulgo Francorum bau-
zador et fraudator, .
[El Cid:]
Me autem falsissime deludendo dixisti quod feci aleue ad forum Castelle aut
“bauzia ad forum Gallie, quod sane propio ore plane mentitus est.

Aqui interessen les frases «seras tal com els que s’anomenen aleuoso en vulgar dels
castellans i bauzador i fraudator en vulgar dels francs» i «Vas dir molt falsament
burlant-te de mi que vaig fer aleue en la forma de dir de Castella o bauzia en la
forma de dir de les- Gal'lies». Notem un fet crucial: el primer en ’intercanvi és
Berenguer Ramon II i no diu «en el nostre vulgam, o «dicimus» en comptes de
«dicunt», que és el que esperariem si és que realment es referia al que ell parlava. A
més, el terme bausador es troba en catala, encara que és molt més comu el resultat
baare, bare; perd fraudator no s’hi troba, i si que es troba en canvi en francés. En
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resum, poca cosa podem concloure d’aquest episodi, a part que el terme zraidor,
enganyador, tenia equivaléncies diferents a Castella i a la zona franca (no pas espe-
cialment la catalana). Aix{ ho entén Wright (2002, p. 30-31), que interpreta els ter-
mes com pertanyents al «romance castellano» i al «romance francésy.

Ala fi del segle X, als monjos de Cuixa els sorprén 1°us de la forma verbal Jfrusta,
‘fueteja’ («ait abbati lingua propriae nationis: O abba, rogo, frustra me») que fa ser-
vir Petrus Urseolus, dux de Venécia retirat al monestir. Naturalment, aixd només
indica la sorpresa per un element léxic diferent, que es pot deure tant a diferéncies de
~«llengua» com a diferéncies dialectals. Un altre cas reportat d’element léxic distint
és el diploma del 988 en qué el jutge Eroigi diu «altercantes in alterutrum de ipsa
* densicula quod et rustice nuncupantur bosco» (BASTARDAS 1995, p. 114; NADAL i
- PRATS 1982, p. 150). Hi ha bastants casos semblants’® que només indiquen, perd,
altre cop, diferéncies lexiques individuals de les quals, obviament, no podem deduir-
ne més que I’existéncia de diferenciacio; perd 1’existéncia de diferenciaci6 es remun-
ta molts més segles enlla en el passat. La consciéncia de dualisme lingiiistic tant pot
indicar que és de llengua com de tipus social, subdialectal, o dialectal. .

L’nic cas d’observacié metalingiiistica que no es basa en s d’un mot, sind
que es refereix al conjunt de la parla i que per tant podria tenir transcendéncia
R,mr son les observacions d’un gedgraf persa del segle IX que escriu en arab, Ibn
-Kurdadbih. Descriu els itineraris i les activitats d’uns mercaders jueus, anomenats
radanites. Aquest episodi ha estat molt citat i discutit per historiadors i va ser
esmentat per Lévi-Provengal (1950-1967) a la seva historia de 1’Espanya musulma-
na. Roncaglia (1961) el va presentar al IX Congés Internacional de Lingiiistica
- Romanica del 1959 com a «le témoignage le plus ancien d’une distinction conscien-
. te entre deux langues romanes» i Bastardas (1977 i 1989) en fa la seva propia inter-
‘Pretaci6 amb una identificacié diferent d’aquestes dues llengiies romaniques.

Aquest fragment del Kitab al-masalik wa-l-mamalik, que va ser editat i traduit a
finals del X1X ﬁo..a Barbier de Meynard (IBN KHORDADHBEH 1865) i per De Goeje
(IBN KHORDADHBEH 1889), en una traducci6 literal, diu el segiient: «Itinerari dels
mercaders jueus, els Radaniyya, que parlen 1’arab, el persa, el roma [ar-rimiyya], el
franc [al-ifranjiyya], I’andalusi [al-andalusiyya] i ’eslau [as-saqalabiyya]» (IBN
KHORDADHBEH 1889, p. 153-na). Els termes corresponents a drab, persa i eslau no
han causat grans diferéncies d’interpretacio, pero els altres tres, si. Alguns autors
interpreten Rimiyya com a romain (grec et latin), i d’altres, com a grec. Lifranjiyya
significa francic (germanic), llengua d .‘enu Jrancés o romanic de la costa franca,

13, ZIMMERMANN 2003, p. 1143 en d6nia molts exemples.

14. Les nmbmmaﬁmom.onm@nm,wﬂm.m segueixen les normes de I’IEC (1990); Ibn Kurdadbih apareix com a
Ibn Khordadhbeh a les referéncies c&rom_.wmnn.,mm. ‘na’ després.de la paginacié indica que ésla del text arab.




catald inclés segons diferents autors. I I’andalusiyya és espanyol, varietat arab d’al-

Andalis, romanic hispanic (provengal inclds); o mossarab - de Ia ‘nowﬂn.immmm?mim»
segons diferents autors.!S A Mascar6 (sotmés) he discutit amb detall aquest fragment
recorrent a les fonts originals i a altres autors arabs.'® La meva conclusio, que-en
certa manera ja s’apunta en les traduccions dels editors d’Ibn Kurdadbih, del segle
XIX, Barbier de Meynard i De Goeje, i d’altres arabistes com Bramon (2000), és que
els termes riimiyya, ifranjiyya i andalusiyya, derivats adjectivals nominalitzats de les
denominacions etnopolitiques ar-Rim ‘imperi bizanti’, Firanja ‘regne franc’ i al-
Andalus ‘peninsula ibérica musulmana’ designen tot alld que es parlava en aquests
dominis geografics, fos el que avui anomenariem una Ilengua o en fossin diverses, i
no pas els precedents de llengiies romaniques especifiques actuals.

La informaci6 sobre la distancia entre llati i romang o entre varietats romaniques
que tots aquests casos ens proporcionen €s ben poca, pero hi ha un cas que si que
ens en déna, perd és precisament de signe contrari.!” Fa veure que al segle IX, un o
dos segles més tard de la suposada «naixengay, hi ha intercomprensi6 entre els par-
lants de la zona italiana i de la zona peninsular, probablement catalana. Van Uyt-
fanghe (2008, p. 317) descriu un fragment de la Vida de Santa Lioba, escrita el 836
en aquests termes:

Dans la Sm,m...u il est notamment question d’un Espagnol (4lter vero de His-
pania) qui souffrait de graves convulsions [...] C’est 14 [a Fulda, al land ale-
many actual de Hesse] que, finalement, il fut guéri pendant son sommeil, ou il
avait vu Boniface et Liobe lui apparaitre. Or, il racconta cette vision & un
moine-prétre italien qui, malade lui-méme, séjournait alors & Fulda. L’auteur
précise que le miraculé pouvait tout lui expliquer et se faire comprendre quo-
niam linguae eius, eo quod esset Italus, notitiam habebat. En d’autres termes,
ce w&,oan espagnol (peut-étre.catalan, car il avait contracté son infirmité [318]
dans les eaux de I’Ebre) connaissait la langue du moine-prétre parce que
celui-ci était italien. [...] la perception que pouvait avoir 1’hagiographe de la
communication horizontale entre des locuteurs de deux «pays» différents de
la Romania au 1Xe siécle. Pour que cette communication se derouldt sans pro-
blemes majeurs (ce que la causale introduite par quoniam laisse entendre), il
fallait bien que le proto-italien et le proto-hispanique (ou faut-il. simplement

15. No massa sorprenentment, la identificaci6é d’un dels glotonims, ifranjiyya, com a francés corres-
pon a Roncaglia (1961, p. 34-36) i la seva identificaci6 com a catala a Bastardas (1995, p. 98 i 115),

16. Minervini (1997), no arriba a les mateixes conclusions perd s’hi acosta; entot cas es tracta d
treball excel-lent on es dona molta informaci6 i argumentacio6 rellevants.

) 17. Hi uw també arguments e silentio de signe contrari, resumits a Van Uytfanghe (2012, p. 415): no
hi ha traduccions interromanigues, ni noticia de necessitat d’intérprets ni de dificultats de comunicacié.

3

un

Estudis - ) 52

: ,&nw ._w latin parl Amama d’Italie et d mummbmv,mm,,ao,mmnBEmmmmE encore suffi-

“inic ‘azo podem ombo_.ocw.a de tot aixd és que als segles VII i VIII, i també abans,
encara que -amb menys intensitat, es constaten diferéncies entre la forma, escrita o
1legida o parlada, d’un determinat tipus de llati, i les formes parlades vernacles, i
també entre les formes parlades allunyades geograficament. El grau de separacid,
v.&amm. ]a manca de documents, és impossible determinar-lo amb una minima preci-
. Dades metalingiiistiques i d’altra mena com les reportades per van Uytfanghe
semblen indicar que eren prou poc importants com perqué es pugui parlar de
1lengiies diferents, si partim del concepte actual de llengua.

o7

4.De la conceptualitzacié de I’espai lingiiistic en époques antigues

‘En intentar delimitar i classificar un espai lingiiistic, en comptes d’examinar les
propietats estructurals, gramaticals, sovint es recorre a la consciéncia lingiiistica
dels parlants, a la seva percepci6 dels fendmens lingiiistics. A més d’altres dificul-
tats (vegeu MASCARO en premsa), aquest criteri ens planteja un problema previ
basic, el de determinar els conceptes lingiiistics dels parlants d’aquests segles, un
tema important perd practicament no abordat. Hi ha una tendéncia clara —que en la
literatura es manifesta només de forma implicita— que consisteix a suposar que la
nostra conceptualitzacio actual de 1’espai lingiiistic (o la particular de cada autor) es
‘pot traslladar de forma natural a 1’Alta Edat Mitjana. Pero aixo és caure en 1’anacro-
“nisme, perque si d’una cosa podem estar segurs és que, si els conceptes lingiiistics
han anat variant de forma notable, des del moment, forga recent, en queé tenim prou
documentaci6 per determinar-los fins a ’actualitat, els dels segles VII i VIII encara
~havien de ser més allunyats dels actuals. S que hem d’admetre que és obvi que la
“consciéncia de la diversitat lingiiistica havia d’existir; perd ser conscient de les
diferéncies lingiiistiques no vol dir passar a tenir una conceptualitzacié precisa de
~Pespai lingiiistic en entitats diferenciades. Un element que resulta indicatiu —encara
que cal anar amb molt de compte, com hem vist en el cas d’Ibn Kurdadbih— és IGis
‘d’un substantiu especific, un glotonim, per designar una unitat lingiistica. El més
tipic, per exemple a la Biblia perd també després, és tenir un terme per a les
~ llengiies amb literatura escrita coneguda (hebreu, arameu, grec, llati; després arab,
etc.).!® Hi ha també referéncies a altres parlars, perd només quan sén molt diferen-

18. EGERIA 1986, p. 217, pelegrina a Terra Santa mmimmmum v, en la seva descripcié de la situacié
lingiiistica de Palestina es refereix sempre a llengiies escrites (arameu, grec, llatf).
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ciats. Aixi, el monjo Bede (672~673-735), a la seva Historia ecclesiastica gentis
Anglorum medm 1843, p. 280) divideix Britannia en quatre linguae, que no deno-
mina amb un glotonim, siné amb el sintagma lingua+ gentilici-gen.pl.: «omnes
nationes et provincias Britannie, quee in quatuor linguas, id est, Britonum, Picto-
rum, Scotorum et Anglorum, divisz sunty, i cita casos de no-intercomprensio. Egi-
nard (ca. 775-840) en la seva vida de Carlemany (EINHARDUS 1911) diu que les
nacions que es troben entre el Rin, el Vistula, el Danubi i el mar difereixen molt poc
pel que parlen («lingua quidem poene similes»). També, un segle abans, Isidor de
Sevilla (ca. 560-636) es planteja en certa manera la distinci6 entre llengiies i subva-
rietats quan estableix la diferenciaci6 entre llengiies com les «sagrades» (hebreu,
grec i llati), pero distingeix també cinc varietats dins el grec i quatre en el llati, entre
les quals hi ha la lingua Romana (la dels autors classics) i la lingua mixta, ’anterior
corrumpuda en la seva integritat per solecismes i barbarismes: «Mixta, quae post
imperium latius promotum simul cum moribus et hominibus in Romanam civitatem
inrupit, integritatem verbi per soloecismos et barbarismos corrumpens». I constata
que algun cas és problematic: el siriac i el caldeu s’assemblen molt a 1’hebreu i
alguns creuen que es tracta d’una {inica llengua caldea; perd aixd planteja dificultats
perque al llibre de Daniel (Dn 1.3-5) aquest i els seus companys a Babilonia se’ls fa
«aprendre 1’escriptura i la llengua dels caldeus» (ISIDOR DE SEVILLA 1985, IX, 9).

Bastant més tard, tot i que es constata de forma molt clara la consciéncia de la
diferéncia —com no podia ser d’altra manera—, mai no queda clara la naturalesa o
la magnitud de la diferéncia; és el que trobem a les croniques catalanes i a molts
altres textos en qué apareixen fragments amb formes de parlar diverses i que Riquer
examina (1992).1°

Fins i tot al segle XuI es fa dificil determinar quina era la conceptualitzacié de
I’espai lingiiistic i fins a quin punt n’hi havia una de comuna. Dante, a De vulgatri
eloguentia i al Convivio, fa servir termes com ydioma, lingua, vulgare, sermo, locu-
tio, loquela (lingua, parlare, volgare, sermone, loquela al Convivio) de forma
nomes relativament diferenciada. Lingua i ydioma s’apliquen al resultat de la confu-
si6 babelica; linguae i ydiomata les fa servir també per a les tres d’Europa, situades
respectivament al nord, a I’est i al sud; aquesta Gltima, essent triforme (tripharia),
compreén tres linguae, la d’oc, la de si i la d’oil. Perd dins d’Yzalia aplica lingua
tamb¢ als «ad minus xiiii vulgaribus» de qué consta (DANTE 1995, 1997).20

19. Un altre fragment citat sovint de Llull indica intercomprensié amb petites diferéncies; imagina a
L’Arbre de Ciéncia una discussié entre un cristia i un sarrai. Veiem que, parlin el que parlin, s’entenen,
perd la diferéncia lingiiistica es manifesta en una paraula: d’una planta que hi ha alli, en surten coses

diferents per al cristia i per al musulma: vi per al cristia, pero, per al musulma, nabit ‘vi’ ar. nabid (també
en hispanoarab, vegeu CORRIENTE 1997), amb interpretaci6 de la d com a [d] i ensordiment final.

20. La concepci6 lingiiistica de Dante ha estat molt estudiada. Vegeu, per QREE@ HZ.\OZ.ZH 1995.

Joan Mascard, El concepte de llengua i la historia de la llengya catalana

Roger Bacon (ca. 1214-1294), per la seva banda, fa, a I’Opus Tertium, al Com-
pendium Philosophiae i a 1a seva gramatica grega, una clara distinci6 entre lingua i
idioma, pero el significat d’aquests termes difereix clarament del de Dante i no
- coincideix de cap manera amb el significat actual. Idioma s’aplica a variants d’una
llengua i el concepte de lingua té un camp molt ampli: el 1lati, per exemple, inclou
totes les llengiies romaniques, i I’hebreu i la llengua dels caldeus son la mateixa:

nam idioma est propietas alicujus linguae distincta ab alia; ut Picardum, et Galli-
cum, et Provinciale, et omnia idiomata a finibus Apuliae usque ad fines Hispa-
niae. Nam lingua Latina est in -his omnibus una et eadem, secundum substan-
tiam, sed variata secundum idiomata diversa. [BACON 1859a, p- 90]

Chaldaeus enim sermo et Hebraeus differunt sicut idiomata unius linguae.
[BACON 1859b, p. 438]

In lingua enim latina que vna est, sunt multa idiomata. [...] Idiomata vero sunt
multa secundum multitudinem nacionum vtencium hac lingua. Quia aliter in
multis pronuntiant et scribunt ytalici, et aliter hyspani, et aliter gallici. [BACON
1902, p. 26-27]

Poques conclusions precises podem derivar, doncs, de la percepcié dels parlants
sobre la divisi6 en llengiies diferents de la Romania dels segles VII-X, i fins i tot més
tard. Aixo no vol dir que no es puguin obtenir informacions precises i precioses
- sobre molts aspectes de la comunicaci6, com fa Banniard (1992) en el seu llibre. En
general, sembla clar que s’ha tendit massa a aplicar, anacronicament, conceptes de
llengua actuals a époques remotes. Es el que ens indiquen, amb molt de seny, dos
“autors. Posner (1993, p. 276) observa que «it would be a mistake to attribute to the
Middle Ages the language attitudes of modern Europe, where the monolingual
nation state is regarded as the norm, and where education is based on standard
national languages». I Lloyd (1991, p. 15) remarca oportunament que «Difficult as
it may be to put oneself back into the mental state of a long-dead people of a va-
‘nished age, especially one so distant and so different from our own, I believe it to
be the most essential of our tasks». Un «error» que continuem cometent i una «tasca
_-essencial» que sembla que no volem emprendre. .
Notem perd que en la mesura que existis un concepte general de llengua que no
fos el que s’aplicava a les grans llengiies literaries, la inexisténcia de substantius
que denotin les varietats romaniques actuals (o locucions del tipus lingua+Adj o lin-
gua+gentilici en genitiu plural) es converteix en un argument e silentio a favor
’una falta de consciéncia d*un grau de diversitat suficient perqué els romangos fos-
in considerats prou distants perque constituissin el que avui anomenariem llengiies
independents. I'al mateix temps, es woﬁﬂﬂmﬁﬂm gran varietat de termes quan es vol
esignar una parla vulgar determinada (GRONDEUX 2005; VAN UYTFANGHE 1989).

.
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Com és ben sabut, I’aparici6é de termes lingiiistics similars als actuals (francés,
catala, etc.) és molt tardana.?!

5. De les diferéncies en la perfeccié de les llengiies

La segona idea que examinaré consisteix a creure que aquest catala que ha «nascut»
suposa una millora qualitativa respecte al que es parlava a la fase immediatament
anterior. Com he dit al comengament, tant aquesta idea com la del naixement de les
llengiies son la pervivenga o el retorn de creences abandonades ja fa temps, perd
que van gaudir d’acceptaci6 durant bona part del segle XIX. Examinem breument la
base d’aquestes idees. Trobem ben articulada aquesta forma de pensar en els pri-
mers comparatistes, a Bopp i sobretot a Schleicher:

Es pot considerar com un fet [...] que les formes gramaticals i 1’organisme glo-
bal de les llengiies son el resultat del seu periode de vida més primerenc, quan
van brotar, en la forca de la seva joventut, igual que flors i fruits, d’una jove
branca. Les llengiies s’han de considerar doncs com cossos organics naturals,
que es formen seguint certes lleis, que, portadores d un principi vital interior, es
desenvolupen, i, a poc a poc, moren. [...] Una gramatica [...] ha de ser una histo-
ria i una descripcid natural de la llengua; ha de donar a conéixer &l cami a través
del qual [la llengua] ha pujat remuntant cap a la seva grandesa o ha davallat cap
a la seva pobresa; perd especialment ha de perseguir, seguint la historia natural,
les lleis que han determinat el seu desevolupament o la seva descomposicio.
[Bopp 1836, p. 1-3]

Les llengiies son organismes naturals que, sense ser determinats per la voluntat
de I’home, han nascut, han crescut seguint determinades lleis, s’han desenvolu-
pat, i que després envelleixen i moren; a elles també els s6n propis tota una série
de fendmens que se solen incloure sota el terme ‘vida’. La Glotica, la ciéncia del
llenguatge, és per tant una ciéncia natural; el seu métode és del tot i de forma
general el mateix que el de les altres ciéncies naturals. [SCHLEICHER 1873, p. 8]
Algunes llengiies d’organitzacid superior, per exemple la mare de la familia
indogermanica, que podem reconstruir, mostren de forma evident per la seva
estructura que procedeixen de formes més senzilles a través de desenvolupa-
ment gradual. I’estructura de totes les llengiies indica que la seva forma més

21. COLON 1978, p. 44, per al catald. Posner (1993, p. 270) recorda que «Separate names for each of
the. Romance languages are not attested till the twelfth century in France and the thirteenth century else-
where, and there is some evidence that mutual intelligibility between the languages was seriously hampered
by movements towards standardization —from the sixteenth century rather than from the ninth centuryy.
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antiga era en l’essencial la mateixa i que s’ha mantingut en algunes llengiies
d’estructura més simple (per exemple en el xinés). [SCHLEICHER 1873, p. 24]

En I’época actual de la humanitat son sobretot les llengiies de la branca indo-
europea les guanyadores en la 1luita per P’existéncia. [...] Pero en el terreny
lingiiistic resulta encara més indiscutible 1’aparicié de les espécies a través de
diferenciaci6 gradual i el manteniment dels organismes de desenvolupament
superior en la lluita per I’existéncia. [SCHLEICHER 1873, p. 32-33]

Es cert que els neogramatics van reaccionar contra aquesta concepci6 del canvi,
com mostra la citaci6 segiient del «manifest neogramatic» d’Osthof i Brugmann,
pero les idees organicistes no van desaparéixer tan ficilment.

Molts creuen que les formacions analdgiques aparegueren principalment en
aquells periodes d’una llengua en qué el «sentiment lingiiisticy havia devallat o,
com tamb¢ es diu, quan hi havia una «consciéncia lingiifstica enterbolida» i que
per tant en periodes lingiiistics més antics no les podiem trobar amb el mateix
_abast que en periodes més joves. [...] Tant de bo que algi pogués aconseguir fer
fora per sempre d’aquest mén expressions tan nocives com «jovenesa» i «senec-
tut» de les llengiies, que, com molts altres termes lingiiistics —per ells mateixos
ben innocents— fins ara gairebé només han comportat malefici i rarament bene-

diccié! [OSTHOFF i BRUGMANN 1878, p. XV]

Les mateixes idees perduren fins més tard. A finals del segle XIX, el _Emﬁmﬁm i
antropoleg Abel Hovelacque comenga el capitol «La vie des languesy d’aquesta
manera:

*Les langues en effet naissent, croissent, dépérissent et meurent comme tous les
étres vivants. Elles ont passé tout d’abord par une période embryonnaire, elles
atteignent un complet développement et sont livrées, en fin de compte, a la
métamorphose régressive. 22 [...] plus loin aussi nous verrons comment les Sys-

‘témes linguistiques les plus compliqués proviennent de systémes rudimentaires;
comment, en un mot, les formes dont I’organisation est la plus compléte provi-
ennent de formes beaucoup moins développées. [HOVELACQUE 1877, p. 4]

22. El terme metamorfosi regressiva es troba a Goethe (1790, P. 2-5), que distingeix en el creixe-
ment de les plantes tres menes de canvi: la metamorfosi regular o progressiva, la irregular o regressiva
QQ&&RQ«:& i la casual o externa. La regressiva designa un canvi biologic que retorna I’individu a
una fase anterior més senzilla. - : oy : .
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Encara que el llibre va conéixer unes quantes edicions i es va traduir a I’angles,
aquestes idees es van abandonar forga aviat a finals del segle XIX i a principis del
XX.2 Comentant la primera frase del fragment, Saussure fa, en una conferéncia
del 1891 a la Universitat de Ginebra, un comentari lapidari d’aquesta concepci6 del

Iy

canvi lingiiistic:

On lit presque a la premiére page d’un ouvrage de M. Hovelacque sur la linguis-
tique: la langue nait, croit, dépérit et meurt comme tout étre organisé. [...] Tout
est faux dans la phrase que j’ai lue: la langue n’est pas un étre organisé, elle ne
meurt pas d’elle-méme, elle ne dépérit pas, elle ne croit pas, en ce sens qu’elle
n’a pas plus une enfance qu’un 4ge milr ou une vieillesse, et enfin elle ne nait
pas. [SAUSSURE 2002, p. 154]

Aquestes idees s’han aplicat també als criolls que s’han considerat llengiies «sim-
ples» o «infantils». Vegeu DEGRAFF 2001 per a una excellent descripcio i refutacié
d’aquestes teories. ,

Josep M. Nadal observa (comunicaci6 personal) que la idea de diferéncies entre
llengiies perdura en certa manera en treballs que han aparegut recentment sobre
complexitat lingiiistica (vegeu, per exemple, MIESTAMO ET AL. 2008, SAMPSON ET
AL. 2009). Que hi ha diferéncies en termes de complexitat (inventari fonologic, sis-
tema inflectiu, etc.), és obvi; que aixd impliqui una diferéncia qualitativa en termes
de capacitat expressiva global, no s’ha demostrat mai.2*

Potser resultara interessant observar que per trobar un rebuig de la idea que hi
ha llerigiies millors que les altres no cal anar fins a Saussure. Fa més de mil anys,
Ibn Hazm (994-1064), el conegut autor cordovés, ja ho afirma en el seu tractat juri-

dic Kitab al-ihkam fi usil al-ahkam:

Hi ha gent que creu que la seva propia llengua és la més excel-lent de totes.
Aix0 no té sentit. [...] En aix0 es va equivocar Galé quan va dir que la llengua
dels grecs era la més excel-lent de les llengiies perqué «la resta de les llengiies
s’assemblen als lladrucs dels gossos i al raucar de les granotes.» Aixo és d’una

23. En una forma més apaivagada reapareixen a JESPERSEN 1922.

24. No deixa de resultar més que curids que dos casos que s’han citat en aquest sentit Awgmoz
2009, p. 11) siguin I’accadi del segon mileni aC (DEUTSCHER 2000) i el pirahd, una :.mzmcm amazonica a
la qual només té accés Daniel Everett i els seus col'laboradors. En el cas de ’accadi, per a Sampson m_
fet que no tingués «finite complement clauses» és «a direct refutation as it aos.E be of Ray Jackendoff’s
statement that “the earliest written documents already display the full expressive variety and grammati-
cal complexity of modern languages”». Perd si ’accadi antic no tenia completives en MS.Bm wmamobmﬂw
tenia subordinades d’infinitiu i de relatiu (DEUTSCHER 2001, 2002). En el cas del pirahd, Everett sost¢
que no té estructures recursives, fet que han refutat, amb les seves mateixes dades, NEVINS, wmmmqu.% i
RODRIGUES 2009. : )
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gran ignorancia, perqué tothom que sent una llengua que no és la seva i no
I’entén la considera de la mateixa manera que Gale. [...] I d’altres han dit «1’arab
és la més excellent de totes les llengiies perqué en ella es va revelar la paraula
'de Déu I’ Altissimy, i aixd no té sentit perqué Déu ens ha comunicat que no va
enviar cap profeta a cap poble que no parlés amb la llengua d’aquest [Alcora,
14.4]. [...] Aixi doncs, les llengiies en aquest sentit s6n totalment iguals. [IBN
HAZM 1968, p. 33-34]%

Pel'que fa al catala, el cas més clar d’aplicacié d’aquestes idees organicistes del
egle XIX és la teoria desenvolupada a BADIA 1954, 1984, 1994, 2004.26

- Badia situa el naixement del catala, com alguns altres autors, en una data bastant
endarrerida («el novell catala, al segle VIII i al segle IX, encara tosc i vacil'lant, era,
amb tot, emprat arreu del pais», 1984, p. 73). També descriu el que es parlava en
_una fase anterior. Com que aquesta visié del romang precatal resulta més que pecu-
iar, cito bastant extensament per tal que no es pugui atribuir a una interpretacid
quivocada d’un fragment breu:

El protocatala és ja molt madur, al segle VI, i només li falta a concretar unes
- quantes solucions lingiiistiques, ara encara amorfes, per a posseir un sistema
- coherent. [...] Els perfodes de gestaci6 de qualsevol llengua s6n extremament
~ delicats. Hi coexisteixen trets en certa manera contradictoris, perque la llengua
naixent encara no ha acabat de fer les seves opcions: vacil-lant, es podria inclinar
per I'una o per Ialtra de diverses solucions lingiifstiques. [BADIA 2004, p. 91]

“[..] hi ha raons per a afirmar que a comengos del segle VIII [...] a casa nostra
. practicament la gent ja parlava un romang molt proper al catald que, amb les

25. N’hi ha traducci6 anglesa parcial a VERSTEEGH 1977, p. 144 i una traduccié més Tliure de tot el
apitol IV a ASIN PALACIOS 1936-1939, p- 273-281. Vull agrair a Kees Versteegh I’aclariment d’alguna
stid en relacio amb la meva traducci6 del fragment.

.7 26. Amb més moderaci6 i de forma més puntual aquestes idees es troben també a Moran (2008).
També a Mariner (1982) que, perd, a diferéncia de Badia, no deixa prou clar si parla de la llengua en
general o només de la llengua literaria: «Una tal neteja tempta ben fort a aplicar-hi, una mica vossleria-
Nament, la mateixa explicacié que em recordo haver sentit al doctor A, M. Badia tractant de raonar per
que en la transici6 hom havia fet net també de totes les concessives: senzillament, perqué no els devien
ter gaire falta. Mentre que afegir o desafegir [per les copulatives] son activitats poc menys que primaries,
d es quals son capagos fins i tot els infants i, per tant, també els tardollatins, malgrat el fort descens de
Lur cultura, en canvi, arribar a filar prou prim per a advertir, per un cant, que una cosa podria ésser un
Stacle per a una altra, i, d’altra banda, que no li n’és [per les adversatives], resulta un procés que, per
T¢a, no-es dona sin6 en les darreres fases d’adquisici6 del llenguatge i que, analogament, pogué mancar
els estrats vulgars i col-loquials d’aquells segles de davallada culturaby (p- 52-53) Potser val la pena
vertir que, si bé desapareixen les conjuncions adversatives llatines, no hi ha cap prova que la llengua
uedés sense adversatives: en els primers documents apareixen mas, mes, empero, pero. -
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seves vacil'lacions i inseguretats, en prenunciava la complecié i maduresa.
Nomes li devien faltar els darrers tocs. [BADIA 2004, p. 114]

En aquesta fase amorfa i balbucient d’una llengua encara incerta, la invasi dels
arabs a la peninsula Ibérica provoca tant 1’éxode de bastants cristians vers les
comarques septentrionals no envaides (o menys afectades), com [’estancament
dels qui restaren sota el domini musulma, que eren la majoria (i que hom ano-
mend mossarabs). Es cosa provada que, en els primers temps, els mossarabs
continuaren valent-se de 1’argot esmentat (= llati deformat + noves formes), ni
mes ni menys que els exiliats del nord. Tanmateix, aquests, lliures, anaren trans- .
formant, regularitzant i polint llurs formes de llenguatge que, com dic, un dia
constituirien estructures consistents, mentre que els mossarabs, incomunicats, es

~ trobaven abocats a quedar-se amb un sistema lingiiistic fossilitzant. [BADIA
2004, p. 33-34]

Com es veu, aquesta fase precatalana té clarament les propietats de la «période
embryonnaire» de Hovelacque. Perd a més a més, no només aquestes propietats de
I’estadi anterior (immadur, incoherent, amorf, vacillant, balbucient, inconsistent,
etc.) també afecten la varietat veina, el mossarab catald. Com veiem a continuacio,
tot aixd es manifesta, en aquesta fase entre llati i catala, en 1’Gs de frases soltes,
sense subordinacid, i en el recurs a I’entonaci6, el tempo i la gesticulaci6 per suplir
la falta de recursos sintactics:

Acf és inevitable de fer una referéncia a 1’época arcaica de la formacié de la
llengua o a les primeres fases de la seva adquisicié per I’infant (dos moments
significativament coincidents). En totes dues situacions, la comunicacié es
manifesta en forma de vivéncia: les frases soltes (de vegades reduides a un sol
mot) s’ajuden amb 1’entonacié i el ritme (i la gesticulacid), i el missatge esdevé
eficag practicament sense conjuncions. .

La conjunci6 apareix quan el refredament de la vivéncia primitiva obliga a
expressar per mitja d’alguna pega de llenguatge articulat allo que el to i el tempo
(i els gestos) ja no sén capagos de suggerir. [BADIA 1994, p. 167] . ,

Les noves oracions conjuntives, laboriosament elaborades, completen aixi un
estat més elaborat, més intel-lectual, més abstracte. [BADIA 1994, p- 167]

[...] Poracié gramatical s’enfonsa amb altres institucions romanes que no sobre-
vieuen a I’Imperi; per aixd mateix, com direm tot seguit, el romanic ha de reco-
mengar la frase, i, efectivament, la frase del romanic arcaic és ben bé un intent,
una recerca que ens faria pensar més tost en el despertar del llenguatge infantil.
[BADIA 1973, p. 14]
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Adquest empobriment generalitzat estd relacionat amb canvis politics i culturals
antics, que es confirmen per la pobresa lingiiistica de la gent rural i de poca cultura:

El retrocés de la cultura general, i el fet que sorgeixin formes més senzilles de
vida i pensament, provoquen aquella ruptura entre I’antiga sintaxi llatina i el que
sera la sintaxi romanica. [BADIA 1973, p. 20] ‘

Tots hem pogut observar, ben sovint, que el llenguatge popular —dels medis
rurals o de gent de poca cultura— es caracteritza per la manca o escassesa de domini
gramatical d’oraci6 a oracié, i, d’altra banda, per la juxtaposicio, a voltes mondto-
nament reiterativa, de les frases successives. [BADIA 1973, p. 15] .

Segurament, aquestes afirmacions es comenten soles. De suport empiric no se
n’aporta de cap mena. Es cert que s’havien formulat, ara ja fa temps, hipotesis que,
sense anar tan lluny, s’hi acosten, perd que ja estan ben desacreditades.?’ Pel que fa

- alasintaxi, Von Wartburg (1943, p. 96-97), autor que Badia cita, comenta el predo-
- mini de la parataxi sobre la hipotaxi en llati tarda/vulgar. Perd ja fa més de quaranta

anys que una figura com Jészef Herman (1967, p. 93), sentenciava que «le rempla-

cement, au cours de I’évolution vulgaire, de la majeur partie des subordonnées infi-
nitives par des subordonnées complétives signifie un élargissement trés sensible du

~ domaine d’application du procédé de la subordination conjoctionnelle [...]. Il est

donc faux d’affirmer [...] que le latin vulgaire ait eu tendance & reléguer a Darriére-
plan la subordination en tant que procédé syntaxique: au contraire, la subordination

 reste toujours un procédé largement utilisé et vivanty.28

Aquest és, naturalment, un cas extrem del que podem anomenar «reconstruccio
historica o «invenci6w, en un sentit similar al de Hobsbawm. Per a aquest autor, que
examina el que anomena «la invencié de les tradicionsy, una tradicié és «a set of
practices normally governed by overtly or tacitly accepted rules and of a ritual or
symbolic nature, which seek to inculcate certain values and norms of behaviour by

- Tepetition, which automatically implies continuity with the past» (HOBSBAWM 1983,

27. Resulten ben encertades i ben oportunes les observacions recents de Van Uytfanghe (2012, p.
409): «[...] il faut absolument se garder d’une vision catastrophiste, chére & Ferdinand Lot, & tant de phi-
lologues classiques aux ceilléres et méme 4 certains romanistes. Comme si par ex. la belle langue qu’est
Pancien francais était le résultat d*un désastre langagier, d*una maladie, d’une «poubellisation», d*une
dégénérescence continue du «bon latiny en Gaule, comme si les langues romanes étaient le fruit de quel-

‘que péché culturel mystérieux. De tels préjugés, contre lesquels Michel Banniard s’est insurgé a

Dlusieurs réprises (par ex. 2005), sont indignes d’une linguistique objective et ignorent que pendant toute

Cette période prétendument «chaotique» (avec ses soi-disant bouleversements, reldchements, voire
 Ccroulements), la langue parlée naturelle a bel et bien fonctionné comme moyen de communication effi-

cace et cohérenty.

.. 28. Si busquem suport empiric, confirma sempre, com era d’esperar, el que ens diu Herman. Si exa-
Ininer, per exemple, el text romanic d’una certa llargada més antic, els Juraments d&’Estrasburg (842)
eguint 1’analisi sintictica de. Holtus (1998), hi trobarem 12 verbs en forma personal; de coordinades
copulatives n’hi ha dues i en canvi set subordinades amb verb en forma personal (tres de relatives, dues
le condicionals i dues de circumstancials), ' més de tres subordinades d’infinitiu. : :
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p. 1). En el cas de la llengua no hi ha, naturalment, una invencié de cap i de nou, sind
que s’afegeixen propietats inventades a un objecte existent: en certa manera, es
reconstrueix 1’objecte. Aquestes propietats sén comunes a les de les tradicions de
Hobsbawm: antiguitat, originalitat, invarianca; en aquest darrer cas, s’accepta que la
llengua varii, perd es minimitza la variaci6 per aconseguir que sigui la mateixa més
temps i dotar-la d’un cert grau de perennitat. Es construeix una llengua tan antiga
com és possible marcant uns inicis llunyans, s’enalteix fent-la precedir per una etapa
anterior que suposem degradada, com suposem també que son alguns parlars veins.
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Bimbelots i altres menuderies: aspectes
terminologics de la historia de la joguina

PERE CAPELLA SIMO Universitat de les Illes Balears

RESUM: A través de 1’estudi d’una part del 1éxic especific del camp de la joguina, I’article pre-
senta una reflexio al voltant del canvi cultural que, durant la industrialitzacid, afecta la percepcio
de la infantesa i el seu entorn material.

PARAULES CLAU: Léxic, joguina, quincalleria, segle XIX.

ABSTRACT: Through the study of the Catalan lexicon of the toy industry, the paper reflects on
the cultural change which affected the perception of childhood and its material environment in
the course of industrialization.

KEYWORDS: Lexicon, toy, trifle, nineteenth century.

La historia de la joguina és una branca dels estudis culturals que durant les Ultimes
décades ha despertat un interés creixent que es fa ostensible tant en el terreny dels
museus com en el camp de la recerca universitaria. Realment, la joguina abraga un
nombre gairebé inabastable de materials, motius iconografics i practiques d’us que,
en molts casos, no presenten cap caracteristica comuna més enlla del mot hiperonim.
Per consegiient, advertim que és un camp en el qual I’estudi lexical esdevé peremp-
tori i que el terme joguina, concretament, esdevé una font urgent de relectures.

D’acord amb Peter Burke (2006, p. 7), creiem que la llengua és un indicador
fidel del canvi cultural, la qual cosa justifica la intromissié dels historiadors de la
cultura en el terreny de les ciéncies lingiiistiques. Des de la historia de la joguina,
Michel Manson (2004, p. 78) ha remarcat que 1’emergéncia d’un concepte de jogui-
na, seguida de la constitucié gradual d’un discurs sobre I’ambit, va estar marcada
per 1’aparici6, al voltant del segle XVI, del mot hiperonim en la majoria de llengiies
occidentals. No obstant aix0, ’existéncia del terme no implica ni la continuitat ni la
permanéncia d’un concepte inalterable.

Contemporaniament, la cultura occidental ha assumit una noci6 de joguina que
abraga tot ‘objecte fabricat expressament per a jugar, per a entretenir-se els infants’
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