ire——

Gabriel Ferrater i la tradicié lingtistica catalana

per Joan Mascars

El desequilibri entre el caricter fragmentari, incipient i programitic del tre-
ball lingtifstic de Gabriel Ferrater i aparent impacte que ha tingut ' demana una
explicacié que només es pot bastir a partir de I'analisi de l'estat actual de la lin-
giifstica catalana i de la seva histdria. Aquesta anilisi, 2 més de servir per situar
Ta figura de Ferrater en relacié amb la lingii{stica, té interds per ella mateixa i hi
dedicaré la segona part d’aquest article. En aguesta primera part intentaré situat
adequadament els dos aspectes centrals dels seus escrits lingtifstics: D'andlisi
«moraly de la tradici§ lingiistica anterior i del seu propi projecte lingiiistic, i el
contingut descriptiu, que resulta més reduit, com a ldgica conseqiiencia del ca-
ricter encara programatic del seu treball gramatical.

Sobre el lenguaige® conté pricticament tots els escrits linglifstics de Ferra-
ter: dotze treballs publicats en revistes no especialitzades, sobretot a «Serra d’Or»,
dos atticles d’enciclopédia, algunes addicions a la seva traduccié de Language de
Bloomfield i notes personals i material intdit divers. Les dates de redaccié o de
publicacié van des del 1966 al 1972.

Malauradament no podem patlar d'una obra lingiifstica de Ferrater; dificil-
ment es pot fer lingiifstica a «Serra d’'Or» o a la Gran enciclopédia catalana.

1. Vid. ]. AreentE, Comentaris a la seva obra lingiiistica, «Serra d'Or», x1v, ndm. 133
(juny de 1972}, ps. 27-28; J. Murcanes, EI mestre, «Serra d'Ore, XIv, ném. 153 (juny de
1972), ps. 29-30; E. BoNer, Noticia sobre algunes recergues lingiifstiques de Guabriel Ferrater,
«Serra d’'Or», xv, alim. 166 {julicl de 1973), ps. 27-28; i la part que es dedica a la scva obra
lingiifstica a Particle «Ferrater, Gabriels a la Gran enciclopédia catdlana.

2. A cura de Joan FErRraTE (Barcelona 1981).
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I, tanmateix, podem parlar del Ferrater lingitista, és a dir, del lingfiista que podia
haver estat. Els escrits que ha deixat no solament sén modglics dins el seu géne-
re (la divulgaci i assaig) per Uestil i el contingut, siné que de seguida fan veure
de manera ingiiestionable, sobretor el professional, les capacitats de Pautor: la
intelligencia i la lucidesa en general i, més en particular, la facilitat de compren-
sié 1 assimilacié de les seves lectures lingiiistiques, I"habilitat en Panilisi grama-
tical i un esperit critic extraordinari. Ferrater havia comencat a aprendre lofici
cap al 1965, i en els set anys que es va dedicar a la lingitfstica no només va
assimilar perfectament la matéria que se Ii posava al davant, siné que la va saber
seleccionar amb un olfacte envejable. En un moment en qud es «portava» Pestruc-
turalisme, que sovint circulava en versions d’importacié de bastant baiza qualitat,
va saber interessat-se pels lingiistes del segle X1x 1 va saber triar alld que de
millor tenia Pestructuralisme europen i americh. T va entendre —que ja era
moli— la teoria de Chormsky, encara que no sigui cert, perd, com s’ha afirmat
més d’un cop, que introdufs la gramitice generativa al pafs, i menys a l'estat
espanyol. En primer lloc perqué encara resulta dubtés si hi estd iniroduida (que
vol dir, entre altres coses, assimilada i conreada activament); en segon lloc, per-
qué els pocs que s’hi han dedicat amb un cert rigor professional no sén alumnes
de Ferrater, siné que van condixer la teoria parallelament a ell, per via bibliogra-
fica i no docent, o sén de generacions posteriors.

Una altra qiiestié d’aquest Ferrater lingiiista que prefiguren els seus esctits
—o0, per al cas, les seves classes, o el tracte amb ell— que potser agraird ser
precisada €s la de la «gramitica catalana» en la qual estava treballant i de la qual
apareixen unes primeres pigines, molt provisionals en intencid, crec, en el llibre
que comento. A Ja seva mort segurament estava en condicions d’exercir Pofici,
€ a dir, de treballar com a lingiiista. Perd era ben conscient que no es podia
posar a redactar, com s’ha dit,’ una gramitica generativa del catals —idea absur-
da, com sabia qualsevol que hagués entés una mica la teoria generativa—, ni tan
sols una gramitica descriptiva («ni en cinquanta anys em veuria amb 3nims d’a-
clarir d'una manera una mica completa €l mecanisme de la meva llenguaw, diu
ell mateix).” Es possible que la gramiatica descriptiva fos un projecte a llarg ter-
mini («...encara no estic 2 punt per a aixd [fet una gramatica catalanal. Ja ho
veurem, i m’agradaria. Perd el que imagino que faré serd publicar un Ilibre amb
un conjunt d’estudis sobre el temas).” En tot cas, no planejava una «gramitica
generativa, transformacional, del senyor Chomsky —continuo citant Ferrater—,
ja que aquests [els qui s’hi dediquen] sén uns iHuminats, una espécie d’al-
lucinats que es pensen que és una revelacid messidnica. I [...] no séc un allucinat,
ai un iHuminat, i [...] no penso que aixd representi realment una revoluciés.’

Perd malgrat el caricter «prefiguratius d’aquests escrits, no se’ls pot negar
valor lingiifstic. Que d’alguna manera el tenen ho demostra ja el fet que en
Yepsenyament universitari s’utilitzin encara ara, al cap de dotze anys dhaver
estat escrits, en els cursos d’especialitat. Aquesta aparent contradiccid -—caricter
divulgatiu que palesa el tipus de publicacions on apareixen i aparent interds cien-
tific demostrat per I'ds que se’n fa— s’explica només a partir de dos factors. Un,

3. Vid. B, Poxrcer, In memorizm, «Serra d’'Ors, x1v, ntim. 153 (juny de 1972), ps. 16-21,
esp. la p. 19. Una versié més completa de Pentrevista, a B. Porcer, Grans catalans d'ara
(Barcelona 1972). . .

4. E. Bowgt, 0p. cit.; per exemple. .

5. B. PorceL, op. cif., p. 19.

6. Ibid., p. 20. .

7. Ikid., p. 20.
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la qualitat dels treballs en qiestis, i altre la pobresa de la tradicié descriptiva,
que fa gue higim de recérrer a succedanis, a falta de material més regular (com
ara la gramitica de Jespersen en anglés o la de Grevisse en francls).

La histdria de la lingfifstica ocupa una part considerable, amb Avances del
saber: Lingiifstica, publicat inicialment a Enciclopedia Labor, i Sobre la histotia
de la lingiitstica; addicié inddita a la traduccié de Language de Bloomfield. Els
altres treballs tracten de temes lingiiistics diversos (amb un sobre moétrica). Els
temes més recurrents, a part els estrictament desctipius, sén la llengua normativa
i I’ensenyament (sobretot en els més primerencs), la referéncia als lingiiistes que
podem anomenar «classics» i lintent de determinar «la feina del gramatic». No
estalvia crftiques, en general justificades, a lingilistes eminents (Benveniste, Fabra,
Vendryes, Grevisse, Chomsky, etc.). En els articles de contingut més estricta-
ment gramatical predominen la sintaxi i la morfologia, i és en aquestes on fa
observacions més interessants i originals, com la generalitzacié sobre sufixos
atons de derivaci§ i cardcter pre-accentuant.” :

Com que bi ha algun simptoma que el libre de Ferrater pot sofrir la sindro-
me descrita per ell mateix («...en aquest pafs, on tota idea que es deixa anar
en piblic [...] tendeix a momificar-se»), serd bo que passem revista a aquells
punts que es presten a alguna rectificacié de la qual es pugui beneficiar el lector.
Recordem el caricter no especialitzat d’aquests esctits, que justifica algunes gote-
tes —per utilitzar el terme de I'autor— que s’hi poden trobar.

En dos llocs Ferrater esmena la plana a Fabra en la giiestié de P'ordre, mor-
foldgic i no pas sintictic, dels pronoms febles (ps. 8-9 i 102). Ferrater no s’equi-
voca en donar la seva solucié, perd si en considerar errada la de Fabra.” Un
altre cas curids és la constatacié que Fabra no enregistra els sufizos atons pre-
accentuais -id, -il, -i, -2 (p. 43). El darrer cas és fals;” els altres sufixos Fabta
no els inclou, no pas per una «qiiestié de teoria» (la matcixa «reticincia» que
Ferrater i atribueix fa diffcil esbrinar quina era la teoria derivacional de Fabra),
siné perque sén poc productius. Qualsevol que hagi treballat una mica amb els
capitols de formacié de mots de la gramitica del 1946 s’adona que Fabra havia
Luidat tot el seu diccionari, i per tant no se li podien escapar parelles com flor-
Horid, dcar-acirid, erecte-eréctil, tacie-tactil, domar-ingomit. Perd sén de produc-
tivitat molt limitada, com els altres 74 sufizos que també podriem afegir a la Ilista
de Fabra:”™ daltra banda, si Ferrater fa bé considerantlos sufixos, molts dels
exemples que déna sén derivats historics, perd no sincronics {facil, docil, babit,
familia, església), 1 bifid no ho és ni histdric, almenys amb el sufix -id ("analisi és
bi- “bi-, dos” fid-us “fes”, amb el radical fid-, de findo en Ilati). El «transpuament»
és doble, perqué parteix de la llista de sufixos de la p. 115 de la gramatica de
Fabra i no s’adona que a la p. 118 n’apareixen un parell més que no enregistta,
-ol i.-1f {nucli - nucléol, globus - globul).

En alguns casos els errors sén d’observacié o sén descuits. Aixf, comentant
1a frase del Tirant «lo gran rei de Candria [...] ptes en si molt gran ira e inflamat
de gran supérbia...», diu que «si el text és correcte, sembla clar que tots dos
participis sén adjectivals i es refereixen al mateix terme» (p. 24). El primer supo-
sat participi, pres, no és tal, evidentment, siné el perfet de prendre. Les observa-

8. 64 ps. (1968).

S.. 4 ps. (19707).

10. P. 42,

11. La demostracié &s llargz i ka deizo per a ua altre mifmere d’aquesta mateixa revista.
12. Cf Gramdtica catalana (Barcelona 1956), p. 124.

13, J. Mascaro, Morfologia catalana {en prepatacit).
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cions sobre 1'ds de les preposicions 4, e, amb a Barcelona és errdmia. Es més fre-
gitent a Barcelona bo he dit amb ell que no pas ho be dit en ell; existeix en 2 tu
al costat de o tu i he anar amb tren al costat de be anat en tren. Quan parla dels
possessius diu que el catald, «en contrast amb Uitalia, els ha d’usar sempre amb
Particle» (p. 98); si aquell teu parent no és general a totr el domini, fill meu
O eren coses seves s6n absolutament generals, '

Les analisis fonoldgiques sén les que contenen més inexactituds. No es pot
tractat dels (p. 98) com una contraccié morfoldgica (excepte si estem patlant
d’ortografia, és clar), de la mateixa maneta que no és una contraccié que els o
sempre em (pronunciats guels, semprem). Tampoc no té sentit dir que «no po-
dem considerar merament fondtica [...] alternanca boja/boig [...], car un mot
catald pot acabar molt bé en una fricativa sorda (boix), i d’altra banda una afri-
cada sonora pot precedir un sufix de femeni (efja)» (p. 97). El fenomen é&s
determinat del tot fonéticament. El que fa que Ferrater es confongui és el fet
que a boja/boig intervinguin alhora dos fendmens, Pensordiment final que ell
mateix comenta abans i l'africacié final. 8i bé un mot catald pot acabat petfecta-
ment en fricativa sorda, cap mot que presenti fricativa sonora davant el sufix
de femenf (boja) no pot mai presentar-la ensordida en posicié final (masc.
*boix = “boig”). Es a dir, quan trobem la fricativa sorda final (boix) correspon
sempre, davant vocal, a la mateixa fricativa sorda (boixeda). Que existeixi Hetia
no vol dir res, evidentment, com tampoc no vol dir res pel que fa al caricter
fondtic de l'ensordiment final, que ell accepta, el fet que al costat de groc/ groga
existeixi poca. Els fonemes compostos [g*], [k*] que proposa (ps. 134-135) no
tenen massa justificaci6, com tampoc no en tenen d'altres que es podrien proposar
([p'1, [b7], etc.). Fetrater utilitza en la traduccié del manual de Bloomfield un
sistema de transcripcié probablement inspirat en el de la gramitica de Fabra del
1912; només matca l'accent quan és estrictament necessari, és a dir en mots que
només contenen vocals 7, ja que en els alttes casos les diferéncies dels sistemes
tdnic i aton indiquen la posicié de 'accent. Perd aquest capritx notacional i fa
postular un fonema arbitrari, una [ A 1, que represerita una # itona. Per més cert
qui pugui ser que «1’articulacié tendeix a diferir de la u tdmica i també és diferent
el comportament dins el sistema» (p. 134), aixd mateix podem dir de qualsevol
so i de qualsevol posicid, per exemple la 7 4tona enfront de la tdnica, o la # itona
inicial enfront de la final. Les mateixes raons farien que incloguds [4] entre els
fonemes, cosa que, amb bon sentit, no fa pas (ps. 134-135). Quan parla de Ia
«pausa_especial» mitjancant la qual «el catald marca I'dmfasi», per exemple a
«és—ell, qui va venir, no—ella» (ps. 135-136) repeteix, cosa estranya en Fetra-
ter, el classic error del sintactista que ignora la fonologia fins i tot quan 1i ha de
fer servei; l'error de prendre diferéncies d’entonacié per pauses que només cal
intentar fer-les, per veure fins on atriben a ser imaginaries. (Per als recalcitrants
es pot provar la recepta Era aixd, que va dir, no alld, que amb la famosa pausa
hauria de sonar ér éra’s§3..., amb dues vocals neutres.) ‘

El gran interds que tenen els escrits lingiifstics de Ferrater es troba, segons
el meu parer, més que no pas en les aportacions descriptives sobre el catald (que,
en molts casos, com hem wvist, cal rectificar), en una (excellent) andlisi «morals
de la lingiifstica. En posar-se en contacte des de fora amb la disciplina, sense
una formacié académica antetior, s’adona que el valor que el! déna a la lingiis-
tica que va aprenent no coincideix amb el valor en circulacié. Es dedica aleshores
a fixar el que podem anomenar la seva «paleta lingiifsticas: estableix les seves
valoracions de la lingiifstica passada i de la present, de vegades de manera diver-
tida i ciustica: «...unes quantes innocentades que circulen pel pafs i que ens
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baurien de fer caure la cara de vergonya» (p. 3); «aixf s’explica la cancerosa pro-
liferaciéd que escanyava la lingiifstica pels volts de 1945» {p. 50}; «un joc que,
encara, dans nos régions il est fort apprécié, perd gue no sembla tenir res a veure
amb cap activitat seriosa» (p. 125); i les referéncies als «altucinats d’ara», als
«masoquistes de la Ilengua», o «els ignorants propellits sense contrel i els que
encara tenen frens» i, abundants, als «mestre-tites». Al mateix temps, la seva
vocacié lingiifstica fa que es plantegi quina & «la feina del gramatic» (p. 124),
i aquesta preocupacid es manifesta constantment en els seus escrits; vegeu-ne
algunes mostres: «els lingilistes es giren massa sovint cap a...» (p. 122); «i cap
gramatic [...] no ha dubtat mai que Pexplicacié és el seu compromis» (p. 74);
«l’estranya dificultat que la majoria dels gramatics solen tenir a...» {(p. 69); «en
principi, cal malfiar-se d’entradz, i molt seriosament, dels gramatics que...»
(p. 63); «de tota manera, el pecat més gren no és aquest de comissi6, sing el
d’omissié: el de no voler recondixer...» (p. 48); «de mirar els fets ben de cara
és sempre la tictica que déra un rendiment millor, fins quan es tracta de com-
batre’ls» (p. 33); «la massa dels fets que d’una manera o d’una altra toquen la
llengua és enorme i amorfa, i no hi ha res més ficil que de fer-hi penetracions
a Pempait de qualsevol détia, o simplement de pescar-hi a I'atzar: ni tampoc res
de més estéril. O de més immoral, car Pexercici de la llengua és una de les
ocupacions centrals dels homes [...] i la propagacié d’idees tortes o trivials en
aquest ordre ha volgut dir sempre, a la curta o la llarga, donar a algd (virrel
o mestre-tites) una justificacié per ficar-se on no I'hautien de demanar, i per fer
mal. T és un fet que [...] moli sovint sentim que ens passa pel cap la vella dita,
i pensem que la llengua és un afer massa important per deizar-lo a les mans dels
lingfiistes. A paisos com el nostre [...] el lingilista d’ofici podria servir per vigilar
els altres, que sén més perillosos...» (p. 119).

Perd el projecte de Gabriel Ferrater no era certament aquesta reflexié moral,
siné la prictica lingiifstica, i dels seus escrits i de declaracions com la que he
citat al comencament es desprén que aquest projecte apuntava més cap a la gra-
mitica descriptiva que a la linglifstica tedrica. I aixd no pas perqué fos victima
de la «iHusié mimdticas a la qual em referiré més avall i hagués malinterpretat
els objectius de la gramdtica generativa creient que eren de tipus descriptiu (la
famosa «gramatica generativa del catald») Aquest projecte s’inseria en una
tradicié descriptiva pobra, i aixd li va permetre de tocar, de vegades amb encert,
qgiiestions gramaticals catalanes.

La pobresa de la tradicié descriptiva del catald s’explica per la seva brevetat:
comenca i acaba amb Fabra, en qui, a més, se subordina a 'obra de normalitzaci6.
Corotnines ja va remarcar que els alires especialistes coetanis eren, «com a lin-
giiistes, [...] zero o quantitats més o menys negligibles».” Els que Ihan seguit
s’han dedicat a altres camps o han repetit el que havia dit Fabra. Hi ha, aixd sf,
alguns treballs afllats valuosos, perd cap obra descriptiva de conjunt sobre l'es-
tructura fonica, morfoldgica o sintictica de la llengua que vagi més enlld. Si, com
he dit sbans, en I’ensenyament superior —i també en la investigacié— fem servir
de vegades els escrits de Ferrater, la referéncia a I'obra de Fabra és constant. Si
toquem un tema fonoldgic sovint hem de recérrer a U'Etude de phonologie cata-
lane (un article publicat al segle X1x!); si ens ocupem de formacié de mots la
gramitica del 1946 és inexcusable i pricticament dnica, i en no pocs temes de

- 14. Vid. st no, ¢l seu artidle «Chomsky» a la Gran enciclopédia catalena.
15. J. CoroMNEs, Fabrs, lingfiista, «Serra d'Ore, v, nim. 12 (desembre de 1963),
ps. 38-40.
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sintaxi aquest mateix tractat, o el de I'any 1912, i el Diccionari general forneixen
dades precioses, Una prova, doncs, del fet que Ia gramitica descriptiva catalana
es redueix bisicament a I'obra de Fabra, com, d’alira banda, ja remarcava el
mateix Ferrater: «I mira que n’estd, de malament, la gramitica catalana! El
millor, ha estat indiscutiblement Fabra, perd and massa amb peus de plom. La
resta del que s’ha fet & massa trivial.»”

Que fa que s’hagi donat aquesta situacié? Podem analitzar la historia de la
lingiifstica catalana a través de la successié de tres escoles linglifstiques impor-

197 w.e B . . .
tades:” la neogramitiea, Uestructural i la generativa. Deixo de banda, natural-
ment, les ramificacions de mena diversa, com la filologia o la nosmativitzacid,
que tan relacionades hi estan.

Les diferents escoles es distingeixen no solament pel métode o per una pecu-
Har filosofia de lz cigncia que implicitament adopten, siné també pet la prioritat
que donen a certs camps d'investigacié, com per exemple el canvi lingiifstic en
Pescola neogramitica o la gramitica universal en la generativa. Dins de cada
escola I'anilisi del llenguatge es pot practicar en nivells més lligats a les dades
o més tedrics. Com menys tedric sigui el nivell de discussié, més facil & "acord
entre membres d’escoles diferents. El que anomenem gramitica descriptiva ocupa
una posicid intermadia en aquest sentit i t€ una certa independencia de Vorienta-
cié tedrica. Aixd & el que fa que un lingiista tedric de qualsevol otientacid
pugui recSrer amb profit a les sistematitzacions descriptives d’'un Fouché als
sens Ilibres de fonética i morfologia histdriques del rossellongs, o que un lingiiis-
ta d’orientacié histdrica com Rasico utilitzi 1z part descriptiva d'un treball de
Pescola generativa com és la fonologia de Wheeler.” ¢Com és, doncs que, tenint
com t€ la gramitica desctiptiva aquest caticter poc dependent de qualsevol esco-
la, no hagi conegut un cert desenvolupament? ¢Com és que no hi ha una tradicié
descriptiva al nostre pafs?

Crec que Ja rad principal rau en el fet que les dues escoles que estan més
lligades al descriptivisme —en el sentit que el suposen—, les dues dltimes cro-
noldgicament, no han arrelat al nostre pafs, mentre que I'dnica que hi ha atrelat
i ha donat fruits segurs ha estat la primera, la menys lligada per necessitat al
descriptivisme gramatical. En comparar dos estadis histdrics diferents sobre el més
antic dels quals tenim tan poca informacid, la lingiiistica histdrica no es veu for-
cada a partit de descripcions molt detallades de Paltre estadi, I'actual. Com diu
el mateix Ferrater, «mentre que els cervells de qualitat s’aplicaven a la lingiifs-
tica histdrica i comparativa, [...] la gramitica s’anava deixant a les mans del
mestte-tites» (p. 15). Un fet independent de P'evolucié tedrica de la lingiifstica
catalana, la necessitat de fixacid i normalitzacié de la nostra llengua, conjugat
amb el talent lingiifstic de Fabra, va fer que aparegués aquesta tradicié descrip-
tiva, que ja s’insinuava en Mild i Fontanals.” Fabra va haver de crearla per tal
d’estar en condicions de fer una obra de normalitzacié ben feta, perd, un cop
enllestida aquesta, la tradicié descriptiva no va tenir seguidors.

16. B. PorceL, op. cif., ps. 2021,

17. Potser caldrien algunes precisions als temmes que uidlitzo per designar les escoles
o conjunts d’escoles, perd, per als propdsits presents, aquests serviran.

18. Vid. P. D. Rasico, Estudis sobre la fonologia del catald preliterari (Barcelona 1982)
s. 170, 219.
P 19, Vid. M. MiLh 1 Fonrtanals, Estudios de lengus cotalana, a Obras completas, 1v
{Barcelona 1888-96), ps. 307-544; 1 el judici de I. Corommves, Llenres 1 converses d'un filoleg
{Barcelona 1971), p. 399,
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Seria interessant, fins i tot instructin, em sembla, podet esbrinar per que
certes escoles han arrelat i d’altres no. En podem donar, almenys, certs indicis.
Un factor essencial, com & sabut,” ha estat la influgncia estrangera. Perd —po-
dem pensar—— si en un moment determinat vam adoptar «l’admirable instrument
creat per Bopp» i hem assimilat la infludncia d’homes com «Ascoli, Schuchardt,
Saussure, Grammont, G. Paris, Gauchat, Bally, Vossler, Gilliéron, Jud», ¢per
quina rad no ha passat el mateix amb Sapir, Bloomfield, Trubeckoj, Jakobson,
o amb Chomsky, Halle, etc.? Quan van comengar a implantarse els metodes
d’aquellz escola a comengaments de segle, es va donar una conjuncié felic,
entre Dinterds intern per la llengua, fruit de la Renaixenca, i Vinterds extern,”
resultat de Pexistincia de la lingiiistica romanica a Pestranger, que va fer que
lingiiistes forasters de gran talla s’interessessin, en major o menot grau, per la
nostra lengua (Diez, Meyer-Lilbke, eic.). IDaltres de menys impottants com
Schidel wan tenir una intervencié encara més directa venint al nostre pafs i parti-
cipant en Porganitzacié dels estudis lingiistics. Es, doncs, una certa caracteristica
de Pescola, Ielement comparatiu, el que déna lloc a Paparicié de la linglifstica
rominica i genera aixf aquest imferés exiersm per la nostra lengua i facilita, per
tant, el trasbalsament dels métodes i de Pactivitat de ’escola 2 casa nostra. Amb
Vestructuralisme no es donava la mateixa situacid, i quan es van fer certs intents
d’importacid, encata que un dels factors que esmentava, Iinferés infern, continua-
va viu, P'escola ja donava mostres de defalliment, sobretot en els aspectes més
tedrics, i, a més, les versions forasteres que circulaven no eren precisament les de
més solvincia.

En el cas del generativisme, com que els primers contactes sén dels anys
setenta,” encara és aviat per avaluar I'adaptacié de la nova escola. Encara que la
manca d’arrelament de I’escola antetior i la pervivéncia de Uinterés intern poden
haver estat un factor afavoridor (que explica una certa preponderancia catalana
relativa dins la penfnsula Ib2rica),” també falta, com en el cas anterior, V'interés
extern. Aquestes dificultats han produit les marrades tipiques d’altres periodes

20. Vid. F. de B. Moix, Bernbard Schidel i els inicis de la lingdistica catalana, «Home-
natge a Jeume Vicens Vives», vol. T (Barcelonz 1963), ps. 95-110. J. Corommas, L'aportacic
forasters & Vestudi de la lingiistica catalana, «La Reviste» (generjuny de 1933), ps. 10-13,
que din: «L'estudi cientffic de la nostra llengua [...] deu a la intervencié dels no catalans
un impuls decisiu, molt més considerable que el gue nosalires li hem donats» (p. 10).

21. Vid. Ia nota anterior. Ja Schidel, al Congrés del 1906, hi feia referéncia amb els
termes «diese bewundernswerte Licke des katalamischen Volkes zu seiner Spraches («aguest
admirable amor del poble catald per la seva lengua) p, 410, i «Das Inferesse, welches [...]
v viele [...] Philologen Dentschlands und anderer Lander jeder wirkliche Fortschritt in dem
Seudium der Eatalanischen Sprache als einer romanischen Sprache besitzi» («linterds que per
a molts filblegs d’Alemanya i daltres paisos té qualsevol progrés real en Uestudi de la llen-
gua catslena com a llengua romanicas), p. 411, dins Uber die Zukunft der katalanischen S prach-
studien, dins «Primer Congtés de la Llengua Catalana» (Barcelona 1906), ps. 410-415; va se-
guide d’una traduccid de Mn. Alcover, molt del sew estil, Vid. també J. GuLsoy, Catalan,
dins R. Posner i J. N. Green (eds.). Trends in Romance Linguistics and Philology, wol. 11
(I'Haia 1982} ps. 189-295.

22. DTiel 1970 i del 1971, respectivament, son els articles de «Serta &'Ci» en efs quals
Ferrater presenta la transformacié d’auxiliar 1 el cicle accentual, els dos casos més extensos
de divulgacié d’aspectes de la gramatica generativa (ps. 50-54 1 30-83); pel que fa 2 trehalls
originals, la tesi de master de Conxita Lled és del 1970 (Problems of Catalan Phonology,
University of Washington, Seattle) i al Tercer Collogui de 'ATLLC, del 1973, es van presentar
dues comunicacions d'orientacid generativa.

23. Vid. una anilisi del fenomen a V. Demonte, P. Garcia-Brrimo i J. Mascard, Ge-
nerative Grammar in Spain, «Glow Newsletrers, 9 (setembre de 1982), ps. 11-14.
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d’«importacié» tedrica o metodoldgica™ En aquest cas han pres la forma d’un
mimetisme generatiu, al qual feia referéncia més amunt. La incomprensié dels
objectius de I'escola fa que de fet continui I’escola anterior o un descriptivisme
(altrament del tot licit) amb elements generatius ornamentals sobreafegits (termi-
nologia, formalisme), que el fan passar per «gramitica generativas.” Sigui com
sigui, no es pot patlar d’upa obra descriptiva lligada a la gramatica generativa.

Potser aquests sén el lloc i el moment adequats per seguir P'exemple de
Gabriel Ferrater i fer algunes precisions «morals». I objectiu de la lingii{stica
generativa no és Ia gramitica descriptiva, sind la gramatica universal o facultat
de llenguatge. Ara bé, atds I’estat actual dels mitjans a ’abast per aconmseguir
aquest objectiu, la gramitica generativa suposa el coneizement descriptin d’as-
pectes gramaticals de les lengiies naturals. El lingiiista tedric es veu, doncs, en
la necessitat de recdrrer a desctipcions gramaticals d’altres o a fer ell mateix
gramatica desctiptiva i tedrica alhora. Al mateix temps, el descriptivista es pot
beneficiar dels resultats aconseguits en les branques més tedriques i, per tant,
encara que no hi intervingui directament, no els pot ignorar. I si cadasci és ben
Hliure de triar el tipus d'investigacié que més 1i agradi i fixar la seva paleta lin-
glifstica com millor 1i sembli, el que no pot fer & barrejar-hi colors gue no
Higuen. I en aquest context «lligar» vol dir ser #til un element tedric per a la
descripcié d’una llengua, o, itversament, ser 1itil un aspecte descriptiu per a la
formulacié de la teoria lingiifstica. E! que no és licit és voler «parlar generatiu»
per parlar-hi, com no ho & voler fer fondtica experimental perque es té debilitat
pels aparells electrdnics. Segurament és bo que en una mateixa comunitat lingiifs-
tica hi hagi lingiiistes de tota mena, com hi ha hagut i hi ha grans fisics experi-
mentals, com Michelson, i grans fisics tedrics, com Einstein; perd és imprescin-
dible que cadascun entengui la seva feina i la dels altres. A la lingiifstica catalana,
descriptiva o tedrica, per arribar a una certa consolidacié com a escola —com la
que ha atds, fins a un cert punt, la lingiifstica histdrica d’arrel neogramatica— li
cal Tesforg i ’enginy dels lingilistes, perd també que aquests tinguin una idea
clara de quina és la «feina del gramatic», que tant preocupava Gabriel Ferrater.

Joan Mascard

24, Sén Mustratins cls termes que ha fet servir J. Coromines en znalitzar les causes
d’aquests fracassos: «per manca de mestres», «pel predomini excessiu de la capacitai d’analisi
sobre la capacitat de sintesi» (L’aporfacid, p. 10); <«una actitud d’afectat i irrisori desdeny
davant el mestratge de Fabra en el camp de la lingliisticas (Fabra, lingiista, p. 39); «erudi-
cid, que 2 casa nostra no podia recolzar en una tradicid filoiogica i linghiistica 1 que no anava
acompanyada d’vna dosi jgual d’espesit critics (Llewres, p. 399).

25. Nibil novum sub sole, perqué K. Mitxelena —un lingiiista donat també a fer incisos
«morals»— ja va detectar simptomes similars en una escola estructuralista: «Lo més grave es
la infidelided de fondo, @ menndo radical, unida a la fidelidad literal, con que [...] se ban
usado concepfos y procedimientos agjenos. Se podria decir, wncluso, sin faltar demasiado a la
verdad, que se trata de présiamos léxicos, mo conceptuales, naturalizados en la lengus adop-
tante, lejos del contexto natal, con cambios de valor que serian basta divertidos, si no fueran
tan molestos: todo ello, adémdas, con sentido muy retérico del cultus atque ornatus» (K. MiTxz-
LENA, Comparacidn y reconstraccidn, «Emeritar, xxxvir, 1969, ps. 99-135). .
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